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Kristologian tutkimuksessa on olennaista erottaa toisistaan tietyt kuvat ja symbolit, joita kayte-
taan, ja se kertomus, joihin symbolit liitetaan. Monet kuninkaalliset typokset ja kuvat ovat samoja
kuin juutalaisen teologian keskeiset sybolit: kuninkuus, valtaistuin, hallitsijansauva jne. Ne liitetaan
kuitenkin aina hieman erilaisiin kertomuksiin. Yhteistda monille ylésnousemuskristologian
kuvauksille on se, etta kertomukset puhuvat eri tavoin taivaaseen nousemisesta. Sekin oli aiheena
tuttu juutalaisuudessa, vaikka taysin samanlaisia kertomuksia ei ymmarrettavasti taustalta 16ydy.

Voimme puhua ylosnousemuksen kohdalla neljasta erilaisesta korotuskertomuksesta (ascent
stories). Ne kaikki kuvaavat yhta muotoa kristillisestda merkabah-traditiosta (valtaistuin-traditiosta)
ja kuvaavat ylosnoussutta Kristusta uudesta nakdkulmasta. Tassa narratologisessa analyysissa ei
tyydyta erittelemaan kristologisia nimityksia tai taivaallisia toimitsijoita. Siina arvioidaan varhaisen
kirkon narratiivista todellisuutta intertekstuaalisessa tilanteessa. Narratiivi on abstrahoitu
kristologisista jaksoista, ja sita voi pitaa niiden implisiittisena edellytyksena.

1. Israelin prinssin kruunajaiset

Toisen temppelin ajalla Daavidin suvun Messias oli tunnettu hahmo (Hes., Siirak, PsSol, Qumran).
Ihannekuningas kuului poliittisen messianologian piiriin. Varhaisessa kristologiassa Messiaan
intronisaation ajateltiin tapahtuvan taivaassa. Daavidin Pojan kuninkuuden oletettiin toteutuvan
taivaallisella istuimella.

Uudessa asetelmassa Psalmin 110 perinteinen juutalainen tulkinta muuttui. Kuningasideologiassa
psalmin uskottiin kuvaavan kuninkaan metaforista asemaa Jumalan “oikealla puolella”. Kristillisen
merkabah-tradition kasitteistdssa tasta tuli kuva Kristuksen todellisesta korottamisesta ylésnouse-
muksessa. Intertekstuaalinen strategia nakyy aktualisoinnissa. Kruunaamisen kuvausta pidetiin
Kristuksen korottamisen todellisena kuvauksena (Ap.t. 2:34-36). Nain kristologia joutui vastakkain-
asetteluun perinteisen juutalaisen mystiikan kanssa. Sekad kruunajaisten ettd herruuden aiheet
muuttuivat niin, ettd harva monoteistisen juutalaisuuden edustaja kykeni sitd endaa hyvaksymaan.

Narratiivin dynamiikka edellyttda, ettd Daavidin jdlkeldisellda on ”prinssin” eldama ennen kruuna-
jaisia. Silloin han on tuleva kuningas, "Messiah designate” (Room. 1:3-4). Tama dynamiikka on
synnyttanyt monia kristologisia lausumia, kuten Fil. 2:7-8; alennuksen ja korotuksen teema.

2. Elaman ruhtinas voittaa kuoleman

Jos painopiste laitetaan itse ylosnousemukseen, korotusdiskurssi voidaan ndahda hieman toisessa
valossa. Silloin kuoleman ja elaman vastakohtaisuus maarittda narratiivia. Itse nayttamo on
luonnollisesti sama kuin edellisessa narratiivissa. Taivaassa on Jumalan temppeli ja korotus kulkee
sitd kohti. Yloésnousemuksen painottaminen antaa kuitenkin erityispiirteensa talle aiheelle.
Daavidin suvun prinssin valtaistuimelle asettaminen tapahtuu nimenomaan kuolleiden ylésnouse-
muksessa. Nain juutalaisen teologian aihe kdy lapi kristologisen transformaation: juutalaisuudessa
Daavidin pojan valtaannousua ei liitetty yldsnousemukseen. Kristologiassa tama oli kuitenkin
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olennaista: Messiaan kruunajaiset toteutuivat kuolleiden ylosnousemuksen eskatologisessa tapah-
tumassa.

Ylosnousemuskristologia kertoo, miten kuolema kukistettiin. Kristuksesta tulee sankari, joka ylittaa
kuoleman rajan. Narratiivi kertoo karsivasta prinssista, joka joutuu teloitettavaksi. Sankari on siten
kuollut Daavidin suvun jalkeldinen, jolla on kosminen tehtava. Prinssi kuolee, mutta eskatologi-
sessa uudistuksessa, kuolleiden ylésnousemuksen alkaessa, hanet kruunataan kirkkauden
valtaistuimella taivaassa, ja hdnet asetetaan taivaan ja maan hallitsijaksi. Yksin ylésnousemus
johtaa valtaan asettamiseen, ja siksi Ylosnousseesta tulee “eldman ruhtinas” (Ap.t. 3:15).

3. lkuinen ylipappi astuu taivaalliseen kaikkeinpyhimpaan

Kultillisen diskurssin (eli temppelin jumalanpalvelus) piirisséd syntynyt narratiivi eroaa edellisista:
temppeliterminologia nousee keskeisimmaksi. Yhtaldisyyksia muiden kanssa lisda Melkisedek-
typologia (Heprealaiskirje). Papillinen kuningas onkin Daavidin jdlkeldinen, joka toteuttaa
Melkisedekin pappeuden (Psalmi 110).

Heprealaiskirjeessa intertekstuaalinen tulkinta soveltaa temppelin kuvaston kristologiaan rohke-
alla tavalla. Kristus on seka uhri etta ylipappi. Papillinen tehtédva sindnsa sailyy samana. Narratiivin
perustana on ajatus temppeli-kosmologiasta: maailma on ensimmadinen maja, ja ylosnouse-
muksessa Kristus astuu valiverhon toiselle puolelle taivaalliseen kaikkeinpyhimpaan toimittamaan
sovituksen.

Tama narratiivi on yksinkertaisesti kuvaus uhritoimituksesta kirkkauden valtaistuimen luona
Jumalan kasvojen edessa (Room. 4:25). Se on siten kertomus taivaallisesta ylipapista, Melkisedekin
kaltaisesta papillisesta kuninkaasta, jolla on kultillinen tehtava. Kuolemansa ja ylésnousemuksensa
kautta han astui kaikkeinpyhimpaan taivaallisessa temppelissa ja hankki verelldan iankaikkisen
sovituksen (Hepr. 9). Kultillinen tehtava voitiin liittda intronisaatioon. Papillinen kuningas nimittain
korotettiin samalle valtaistuimelle, jonka edessd han ensin suoritti sovituksen (Hepr. 12:2).
Taivaallinen Melkisedek hallitsi korottamisensa jalkeen Jumalan oikealla puolella (jdlleen kerran
Psalmi 110).

4. Messiaaninen tuomari astuu tuomarinistuimelle

Oikeudellisen diskurssin kosmologia sdilyy samana kuin muissa diskursseissa, ja valtaistuin on yha
tapahtumien keskipiste. Uudessa diskurssissa itse valtaistuimen luonne on kuitenkin muuttunut.
Jumalan valtaistuin on nyt eskatologinen tuomarinistuin. Taiman kertomuksen “merkki” tai symboli
on eskatologinen tuomari. Kertomuksen tarkoituksena on kuvata Kristuksen nousemista
tuomarinistuimelle ennen viimeisen tuomion toteutumista.

Oikeudellinen narratiivi on kertomus messiaanisen tuomarin eskatologisesta esiin astumisesta.
Kristus kuvataan kaikkivaltiaaksi hallitsijaksi, joka tuomitsee koko maailman (2. Kor. 5:10). Niin
kuolleet kuin eldvat kootaan hanen valtaistuimensa eteen ja heiddn kohtalonsa sinetdiddan
oikeudenmukaisella tuomiolla (Ap.t. 17:31).

Oikeudellisen kristologian erityisluonne: taivaallisen tuomarin asema ja tehtava kuvataan samalla
tavalla juutalaisissa ja kristillisissa teksteissa. Tassa yhteydessa suhde on suorastaan typologinen.
Erityisesti Ihmisen Poika -teksteissd samankaltaisuudet ovat merkittavia (1. Heen).



5. Intertekstuaalisuus uskontorakenteen tasolla: Kristus toteuttaa Jumalan hallinnan

Miten juutalainen monoteistinen teokratia ja uusi kristologinen merkabah-traditio suhtautuvat
toisiinsa? Ajatus Jumalan kuninkuudesta on kultillisen juutalaisuuden merkittavin uskomus. Se
vhdistdaa kultillisen aspektin poliittiseen teokratiaan. Tama kasitys jatkoi edelleen elamaa
juutalaisessa mystiikassa, jota on luonnehdittu valtaistuin-mystiikaksi.

Korotusnarratiivit osoittavat pian aihepiirien vialiset syvemmatkin yhteydet. Kristusta kuvataan
taivaallisena kuninkaana kirkkauden valtaistuimella, Jumalan oikealla puolella. Valtaistuimen
paikka on taivaallisen temppelin kaikkeinpyhimmassa. Mitd ensimmaiset kristityt siis tarkoittivat
muotoillessaan kristologiaa tuollaisen lahtékohdan avulla?

Uuden testamentin homologioissa tunnustetaan itse Kristus Herraksi ja pelastuksen antajaksi. Han
on korotuskristologiassa uskon kohde. Tasta seuraa vaistamatta, etta Kristuksen ei uskottu olevan
pelkka taivaallisten tehtdvien suorittaja. Myoskdan intronisaatio ei ollut pelkka korkeaan asemaan
asettaminen. Psalmin 110 mukaisesti Kristuksen intronisaatio oli Jumalan kuninkuuden toteut-
tamista. Korotettu Messias-kuningas toteutti pelastuksen valtakunnan.

Kristuksen herruutta voidaan téiten pitdd periaatteena, jonka mukaan koko Vanhan testamentin
temppelikultti ja teokratia tulkittiin uudelleen: Jahven kuninkuuden uskottiin toteutuneen Kris-
tuksen herruudessa hénen istuessaan kirkkauden valtaistuimella. Kristuksen tunnustaminen
toteutti siten samalla juutalaisen uskon ytimen: uskon Jumalaan taivaallisena kuninkaana.



