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TALOUSTEORIAN JA ETIIKAN TIETEELLINEN JUOPA

Mité talousetiikka tarkasti ottaen on ja mitd se késittelee? Talousetiikan méaarittely tieteenalana
on hiukan ongelmallista sen kannalta, ettd kuuluuko talousetiikka etiikan vai taloustieteen piiriin?
Kumpi ymmaértad talousetiikkaa paremmin ja kumpi kokee sen enemman omakseen, etiikka vai ta-
lousteoria? (Viittaan jatkossa termeill& taloustiede ja talousteoria l&hinnd kansantaloustieteeseen.)

Talousteoriaa ja etiikkaa on vaikea kasitella yhdessd, mika johtuu osin tieteenalojen keskinéisesta
epéluuloisuudesta ja osin metodisesta erilaisuudesta. Kansantaloustiede eroaa etiikasta niin tutki-
muskohteensa kuin metodinsakin puolesta. Taloustiede on perimmiltd&n kiinnostunut siit4 toimin-
nasta, johon liittyy aineellisten tai aineettomien hyoddykkeiden eli tavaroiden ja palvelujen vastik-
keellista vaihdantaa. Talousteorian kysymykset laajenevat etdalle ytimestaan veteen heitetyn kiven
putoamiskohdasta levidvien rengasmaisten aaltojen tavoin. Vaihdannasta suoraan tai epésuorasti
seuraavia kysymyksia ovat esimerkiksi talousyksikdiden véalinen tydnjako, tuotannolliset paatokset,
markkinoiden mekanismit, vaihdon valine eli raha, taloudellinen kasvu ja tyottomyys. Tiivistetysti
sanoen kansantaloustiede tutkii yhteiskunnallisia talouteen liittyvi& ilmioita, jotka perustuvat hyo-
dykkeiden ja palvelusten vaihtokauppaan. Positiivinen talousteoria pyrkii muodostamaan koherentin
ja ymmarrettavan selitysmallin havainnoille taloudellisesta toiminnasta, joka on hyvin moniuloit-
teista.

Taloustiede on kokeellisuutensa suhteen erilaista kuin fysiikka ja lahempdané tahtitiedettd. Esi-
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merkiksi téhtien liikeradoilla ei pystyta tekemadn kokeita, mutta téhtien havainnoinnista johdetaan
teorioita. Taloudellisen teorian toimivuuden testaaminen kdytdnnossé voi olla joissain tapauksissa
vaikeaa, aivan kuten luonnontieteissékin.

Taloustieteessa teorian ja kaytannén suhde on vuorovaikutuksellinen. Kaytannon kokemukset
ovat merkityksellisia teorian soveltuvuutta arvioitaessa. Kokemukset tukevat tai vastustavat teorian
vaittamia. Teoria voi myds ohjata ihmisten kéyttaytymista.

Etiikka, lansimaiseksi moraalifilosofian oppiaineeksi ymmérrettyna, tutkii moraalia. Moraalifilo-
sofia luetaan kasiteanalyyttisen metodinsa johdosta humanistisiin tieteisiin. Filosofian pitkassé his-
toriassa muun muassa David Hume edisti luonnontieteiden (faktojen) ja humanististen tieteiden (ar-
vot) valisen kuilun levenemista.

Etiikalla ja talousteorialla on periaatteessa sama tutkimuskohde, ihminen ja ihmisten sosiaalinen
toiminta. Etiikalla on kuitenkin laajempi inhimillisen elamén alue tutkittavanaan. Toisaalta talous-
teorian voi vaittaa kattavan koko inhimillisen toiminnan, jos ihminen mielletdén egoistiseksi ja ta-
loustiede vaihtoehtoihin liittyvan rationaalisen valinnan oppiaineeksi. Télloin talousteoria vaittaa
ihmisen kaiken toiminnan tahtddvan oman edun maksimoimiseen, kun talousteorian mallit ja las-
kelmat puolestaan osoittavat, kuinka tdméa maksimaalinen hy6ty saavutetaan. Tdman ajattelutavan
mukaisesti talousteoriaa voi pitaa reduktionistisena eli pyrkimyksené palauttaa ihmisen ja maailman
monimuotoisuus yhteen ainoaan periaatteeseen tai selitysmalliin.

Filosofi Eero Ojasen mukaan talousteoria pyrkii tutkimaan vain yhta puolta ihmisesta omilla ké-
sitteillaén ja matemaattisilla valineillaan. Se ei valttamatta kykene olemaan hedelmallisessd vuoro-
vaikutuksesta muiden teorioiden ihmiskuvan kanssa. Inhimillisessé mielessa talléin aletaan kilpailla
teorian hegemoniasta. Talla hetkell& talousteorian ihmiskuva on vahvasti esilla ja elinvoimainen.

Talousetiikan tavoite molempien tieteenalojen yhdistdmisessa niin, ettd molemmat sitd ymmarta-
vat, on melko haastava. Sama perusvire toistuu myos kéytannon eldmassa, kun esimerkiksi puhu-
taan taloudesta ja "pehmeista arvoista”. Talouselama vaikuttaa omalakiselta systeemiltd, jossa tar-
kastellaan lahinna talouden eksakteja indikaattoreita, erilaisia numeroita. Talla tuntuu olevan hyvin
vahan tekemista eettisen "epatasmaéllisyyden™ eli 1ahinné tulkinnanvaraisten toimintaperiaatteiden
kanssa.

TALOUSETIKAN TUTKIMUSKOHTEET

Mita aiheita talousetiikka kasittelee? Talousetiikka tutkii talousteoriaan tai kaytdnnon talouseld-
maan liittyvid moraalisia kysymyksié ja eri toimijoiden moraalista kéytostd. L&hestymistapa on en-
nen kaikkea moraalifilosofinen. Talouseldmé&é ja talousteoriaa tarkastellaan talousetiikassa syste-
maattisen eettisen analyysin avulla.

Historiassa talouseettiset pohdinnat ovat keskittyneet 1ahinn&d omaisuuteen ja omistamiseen, ra-
han ominaisuuksiin, koronkiskontaan ja oikeudenmukaiseen hintaan eli sopivaan korvaukseen teh-
dysta tyostd. Kalevi Tanskanen on kasitellyt ansiokkaassa vaitoskirjassaan muun muassa Aristote-
leen ja Lutherin ndkemyksia edell& mainituista aiheista.

Nykyaan talouseettinen tutkimus ja keskustelu kasittelevét lahinna neljaa teemaa.

1. valtaosa talouseettisestd tutkimuksesta koskee liike-elaman etiikkaa (business ethics),
jossa tarkastellaan yrityksen yhteiskunnallisen vastuun eri osa-alueita. Yrityksen yhteis-
kunnallisen vastuun osa-alueita on esimerkiksi

o vastuun kohteen madrittely eli kenelle yritys (yritysjohto) vastaa toiminnastaan:



yrityksen omistajille, sidosryhmille tai jollekin laajemmalle kokonaisuudelle

o tyodntekijoiden ja kuluttajien oikeuksiin sek& ymparistoon liittyvat kysymykset.

2. kuluttajien valintapaatoksiin liittyvia moraalisia kysymyksia pitdd kdytdnnossé eniten
esillé eri kuluttaja-, kansalais- ja ymparistojérjestot.

3. talousteorian ihmiskuva on oma térked teemansa, koska esimerkiksi yritysten toimintata-
pa nojaa pitkalti sen varaan. Liséksi esimerkiksi mainonta pyrkii vahvistamaan tietynlais-
ta talousteorian ihmiskuvaa.

4. neljas tarked teema liittyy vaurauden lisdéntymiseen yhteiskunnassa seka sen oikeuden-
mukaiseen jakautumiseen ja jakamiseen. Talousteoriassa tastd on omat hyvinvointiteo-
reemat. Talousteoreettisesta analyysista saa myos aineksia verotuksen tulonjaollisten ja
kannustavuuteen liittyvien oikeudenmukaisuuskysymysten tarkasteluun.

Késittelen seuraavaksi néitéd neljaa talousetiikan tarkastelukohdetta.

Talouseettinen tutkimus voi olla deskriptiivistd ja preskriptiivistad. Deskriptiivinen talousetiikka
pyrkii kuvaamaan eri toimijoiden moraalisia valintoja taloudessa. Preskriptiivinen tai normatiivinen
talousetiikka tarjoaa ohjeellisia toimintamalleja, joiden tarkoituksena on auttaa seka/joko yksittaista
henkiloa tavoittamaan subjektiivinen hyvé ettéd/tai yhteiskuntaa saavuttamaan objektiivinen koko-
naisetu.

TALOUSTEORIAN IHMISKUVA

Tarpeet, preferenssit ja kuluttajan rationaalisuus

Talousteorian ihmiskuvan tarkasteleminen on valaisevaa. Talousteoria l&htee liikkeelle vastik-
keellisesta vaihdannasta. Talousteorian ihmiskuvan mukaan moninaiset tarpeet motivoivat téllaiseen
toimintaan ja kaiken taloudellisen toiminnan lopullisena tarkoituksena pidetaan ihmisten tarpeiden
tyydyttdmista. Tarpeita tyydytetddn kuluttamalla aineellisia ja aineettomia hyédykkeité eli tavaroita
ja palveluksia. Tarpeet ovat biologisesti maaraytyneita seka yhteiskunnallisesti (laatu, status) méaa-
raytyneité.

Talousteorian piirissa ihmisen odotetaan kayttaytyvan periaatteella "enempi parempi™ eli ettd he
preferoivat enemman hyoddykkeitd vahempééan. Tama oletus nousee kaytdnnon havainnoista. Talous-
tieteessa tarkastellaan kuluttajan preferenssejd, kun tutkitaan valintakdyttaytymistd. Ordinaalinen
hyotyfunktio antaa vaihtoehtoisille hyédykekoreille preferenssien mukaisen arvon, jolla on vain ko-
rien keskindiseen jarjestykseen viittaava merkitys. Hyoty kuvaa preferenssejd, aiemmin ajateltiin
toisinpain.

Henkilon preferenssien mukainen utiliteetti eli hyoty kuvataan taloustieteessa indifferenssi- eli
samahyotykayrind. Tietyt ehdot tayttavat preferenssit muodostavat origoon pdin konveksit eli niin
sanotut "hyvin kayttaytyvat" indifferenssikdyrat. Indifferenssikdyrd on mallinnus kaikista kahden
hyodykkeen muodostamista vaihtoehtoisista pareista, joiden mukainen kulutus tuottaa saman hyo-
dyn. Talloin siis pysytddn samalla hyotytasolla. Mit4 etddmmallé origosta indifferenssikéyra sijait-
see, sitd tavoitellumpi se on. Henkilon tulot ja varallisuus muodostavat budjettirajoitteen eli sum-
man, jonka tamé voi enintdén kuluttaa. Teorian mukaan kuluttaja valitsee kulutuskorin, jossa indif-
ferenssikéyré sivuaa budjettisuoraa. Paljastettujen preferenssien heikko aksiooma (WARP) véittaa,
ettd ihminen preferoi aina jotakin johonkin ndhden ja paljoa vah&in. Muussa tapauksessa hén ei



tunnista omia preferenssejaan.

Talousteoriassa vallitsevan kasityksen mukaan kaikki ihmisen motivaatio perustuu siis preferens-
sien kautta lopulta oman edun tavoitteluun. Oman edun tavoittelua (maksimoimista) ei tarvitse tar-
kastella ainoastaan tietoisuuden nakdkulmasta. lhmisten monet valinnat voivat perustua myos tie-
dostamattomiin haluihin tai tarpeisiin.

Tatd oman edun maksimoimista pidetaén rationaalisena toimintana. Rationaalisuuden voi tulkita
vaihtoehtoisesti my6s valintojen sisdiseksi johdonmukaisuudeksi. Johdonmukaisuus itsessaan ei
kuitenkaan riita rationaalisuuden maarittdjaksi, koska joku voi toimia johdonmukaisesti omia pééa-
maariansa vastaan. Rationaalisen valinnan vdhimmadisedellytys on yritys saavuttaa tavoiteltu péaa-
maard. Oman edun maksimoituminen edellyttad ulkoista vastaavuutta henkilén valintojen ja oman
edun valilla.

Omaan etuun perustuva nakemys rationaalisesta kaytoksesté tarkoittaa, ettd lopulta epaitsekkaat-
kin padmaarat palautuvat pyrkimykseksi maksimoida omaa etua. Muu kuin oman edun maksimoi-
minen on irrationaalisuutta.

Viime aikoina tata rationaalisuus-kasitysta on alettu tarkastella kriittisesti. Esimerkiksi vuonna
2002 taloustieteen Nobelilla palkittu psykologi Daniel Kahneman on osoittanut, ettd yksildiden péaa-
toksenteko ei ole pelkastaan loogista laskelmointia, vaan siihen vaikuttavat osittain tiedostamatto-
mat tekijat. Kahnemanin tulokset ovat osaltaan asettaneet kyseenalaiseksi taloustieteessa vallitsevan
hyddyn maksimoinnin teorian. Kahneman on huomannut, ettd tappion (mielipaha) vélttdminen pai-
naa ihmisten péaatoksenteossa enemman kuin voiton (mielihyva) tavoittelu. 50 euron setelin 16yty-
minen kadulta ei aiheuta yhta suurta mielihyvaa kuin se mielipaha, joka syntyy viisikymppisen ka-
dottamisesta. Tarkea huomio on myds se, etté jokin tapahtuma koetaan voittona tai tappiona riippu-
en vertailukohdasta.

Myos rahoitustutkimuksessa on alettu myontaa, ettd rationaalisuus ei aina ole maaraava tekija,
kun selitetdén sijoittamista. Alaa on alettu pitad enemman kayttaytymistieteena kuin luonnontietee-
na. Esimerkiksi behavioral finance -tutkimussuunnassa sijoittajien kayttaytymista lahestytdan psy-
kologian kautta ja tarkastellaan, mitka asiat saattavat johtaa odottamattomaan kayttaytymiseen.

Egoistinen yksilo

Yhdysvaltalaisen ekonomisti David Kortenin mukaan Thomas Hobbesin (1588-1679) rationaali-
nen materialismi on vaikuttanut taloustieteen taustaoletuksiin jopa modernin kansantaloustieteen
isd4 Adam Smithin ajattelua voimallisemmin. Hobbes tarkasteli yhteiskunnallista jarjestysta ihmi-
sen vapaudesta ja luonnollisesta oikeudesta, toimintaa mekaanisesti ohjaavista haluista sekd moraa-
liin suostumisen jarkevyydesta késin. Han naki ihmisen perustavanlaatuisesti oman edun tavoitteli-
jana. Inhimillisen toiminnan perussyy on oman aineellisen edun turvaaminen. Hobbistista ihmisku-
vaa hallitsevat vietit. Hobbes tarkastelee ihmisié itsendisind materiaalisten liikelakien alaisina yksi-
16in&, jotka pyrkivat oman parhaansa tavoitteluun. Hobbesilaisella maailmalla ei ole moraalista tar-
koitusta ja eldmén ainoa merkitys on materiaalisen hyvinvoinnin tavoittelu. Ihmisen raakalaismaisia
yllykkeita taytyy hillitd autoritatiivisella hallinnolla. Hobbes erotti toisistaan ihmisen sellaisena kuin
han on (egoistinen yksil®) ja sellaisena kuin hanen pitdisi olla (rajoitetusti altruistinen kansalainen
tai alamainen).

Thomas Hobbesin ajattelulla oli muiden muassa vaikutuksensa utilitarismin syntyyn, vaikka han
ei eksplikoinut hyotyteoriaa. Utilitarismi omaksui Hobbesin ihmiskuvasta egoistisen hedonismin.
Todennékoisesti utilitarismin kautta egoistinen tarpeidentyydytys on tullut taloustieteen perus-
pilariksi.
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Egoistiselle, reduktionistiselle ihmiskuvalle ei ole esitetty vahvaa vaihtoehtoa. David Humen gil-
jotiinin mukaisesti kuitenkaan siitd, ettda ihminen on itsekas, ei voida johtaa sité arvoarvostelmaa,
ettd ihmisen tulee myos kayttaytya itsekkaasti. Toisaalta jos egoismista edes yrittad johtaa normatii-
visen eettisen teorian eli ettd ihmisen tulee toimia itsekkaasti, se on siséisesti epaloogista. Kaikkien
taysin itsekds toiminta johtaa kaaokseen ja yhteisen moraalijarjestelman luhistumiseen. Normatiivi-
sen egoismin looginen mahdottomuus ei kuitenkaan pysty tekemaan tyhjaksi sita ilmeisté talousteo-
rian peruslahtokohtaa, ettd ihminen on tdysin tai osittain egoistinen.

Toimiva markkinatalous edellyttdd moraalia ja vakautta

Talousteoriassa ihminen nidhdadn egoistisena, omaa etuaan maksimoivana yksilona. Talousteori-
assa egoismi on tarke& tuotantoa motivoiva tekija. Oma etu on ikadn kuin perimmainen yrittelidi-
syyden ja innovatiivisuuden moottori. Talousteoriaan ei sisélly kuitenkaan késitysta itseisarvoisesta
moraalista. Moraali on néin ollen véline jonkin tavoitteen saavuttamiseen. Itsekkyys johtaa huonoon
kokonaistulokseen, jos egoismia ei rajoiteta. Moraalilla ja lainsdddannollé on tehtdvansé egoististen
pyrkimysten ylilyontien rajoittamisessa.

Thomas Hobbesin teorian mekanistinen ihmiskuva poistaa David Kortenin mielestd moraalisen
vastuun yksilon valinnoilta. Hanen mukaansa Adam Smithin talous- ja moraaliteorioissa sita vastoin
korostuu, ettei oman edun tavoittelu ole ainoa ihmistd madrittava luonteenpiirre. Smith on kuuluisa
"nakymattomén kaden" markkinateoriastaan. Sen mukaisesti vapaasti toimivat markkinat ohjaavat
omaa etuaan etsivien tuottajien ja kuluttajien tarjonnan ja kysynnén tasapainoon ja maksimoi nain
yhteiskunnallisen hyddyn. Markkinat eivét koidu yhteiseksi parhaaksi kuitenkaan edes Smithin mie-
lestd, jos oman edun tavoittelu on héikédilematénta ja toisia vahingoittavaa. Korten nimedd Smithin
teorian edellyttdméat ihmiset toiset huomioon ottaviksi "hyviksi naapureiksi®.

Viimeaikaiset yritysmaailman suuret kirjanpitorikokset, ovat heréttdneet kysymyksen, onko mo-
raalilla mitdan sijaa talouselamassa. N&iden skandaalien nousu kuumiksi otsikoiksi kuitenkin osoit-
taa, ettd on olemassa tarvittavat pelisadnnot, joiden rikkominen heréttdd pahennusta. VVaarénlainen
ahneus johtaa pettdmiseen ja jéalkien peittelyyn, minké ilmitulo romahduttaa luottamuksen. Talous-
elama ei pyori ilman toimijoiden keskindista luottamusta. lhmiset edellyttdvat toisiltaan hyve-
etilkan mukaisia keskeisid hyveitd, kuten kohtuutta ja rehellisyyttd. Talouden toiminta edellytt&da
my0s yhteiskunnallista vakautta ja jarjestysta. Sijoittajat eivét esimerkiksi ole kovinkaan kiinnostu-
neita sijoittamaan Afrikkaan, vaikka siell& olisi mahdollista saada 200 miljoonaa ihmista tyéskente-
lemadn 100 euron kuukausipalkalla tai halvemmalla. Namé& yhteiskunnat ovat hyvin epévakaita ja
sijoittamisen ja yrittdmisen riski on liian iso.

KULUTTAJAN VASTUU VALINNOISTAAN

Kuluttajan valinta

Ihmista voi tarkastella kuluttajana ja tuottajana. Kuluttaminen ja tuottaminen ovat periaatteessa
toisistaan riippumattomia toimintoja, mutta kdytannossa ne kytkeytyvat toisiinsa enemman tai va-
hemman erottamattomasti. Kuluttamista voi pitéé inhimillisesti ensisijaisena kasitteend tai toimin-
tona tuottamiseen nahden ja ihmisen taloudellisen toiminnan perimmaisend motiivina. IThminen
tuottaa kuluttaakseen tai saadakseen vaihdon valineitd kuluttaakseen jotain toista markkinoilta saa-
tavaa hyodykettd. Tuottamista pelkastd luomishalusta ja luovuuden ilosta voidaan sitakin pitda nau-
tinnon "kuluttamisena”.



6

Eldmme individualistisen kuluttajan aikaa. Tdméan aatehistoriallinen tausta on moninainen, mutta
osaltaan se on johdettavissa talousteorian kasityksesta ihmisesta. Talousteoriassa ihminen nahdaéan
egoistisena tarpeiden tyydyttdjand, joka perimmiltdan tdhtd4d oman edun maksimoimiseen rationaali-
silla valinnoilla. Mainostoimistot yrittavat tyypillisesti luoda mielikuvaa hedonistisesta eli nautin-
toihin perustuvasta kulutuksesta.

Kulutukseen liittyvien mielikuvien yksi leimallisimmista piirteistd on kuluttaminen tassé ja nyt
heti. Talousteoriassa kuluttajan oletetaan preferoivan kulutusta nyt huomiseen verrattuna. Jo Jeremy
Bentham (1748-1832) piti ajallisesti lahempéané olevaa kokemusta parempana kuin kauempana ole-
vaa. Talousteoriassa huomioidaan inflaatio.

Nykyinen yhteiskuntamme on rakentunut jatkuvan taloudellisen kasvun vaatimukselle. Kulutuk-
sen kasvu ja rahan kierto taloudessa ovat keskeisessa asemassa tamén toteutumiseksi. Kasvua kiih-
dytetddn velkataloudella, miké edellyttdd yhteista luottamusta kasvuun. Mikéli usko jarjestelmaan
hiipuu, David C. Kortenin mukaan alkaa velan takaisin perinndn syvenevéa Kierre ja jarjestelmén
romahtaminen.

Ostopaatoksissdan kuluttaja tekee merkittdvia valintoja. Miten han vertailee hinta-laatu —
suhdetta? Suosiiko han kotimaista tuottajaa, vai haluaako han tukea monikansallisen yrityksen pal-
veluksessa olevaa kdyhaa tyontekijad? Pohtiiko hdn tuotteen ekologista rasitetta vai tuotteen hank-
kimisen tyollistavaa vaikutusta? Kuluttajan vastuu on suuri.

Kulutuksen rasitteet ymparistélle ja hyvinvoinnille

Worldwatch-instituutin Maailman tila 2004 -raportin mukaan yli 1,7 miljardia ihmistd kuuluu
"kuluttajaluokkaan”. Se on omaksunut sellaiset kulutustavat, jotka olivat 1900-luvulla vain Euroo-
passa, Pohjois-Amerikassa ja Japanissa. Worldwatchin mukaan jatkuva kulutuksen kasvu heikentaa
ihmisten eldmanlaatua kaikkialla maailmassa ja uhkaa lopulta koko maapallon hyvinvointia.

Aikoinaan kulutuksen kasvu auttoi tyydyttdméan perustarpeita ja luomaan tyopaikkoja. Alkaneel-
la vuosisadalla tdmad ennenndkematon kulutus kuitenkin murentaa meidan kaikkien tarvitsemia
luonnonjérjestelmié ja vaikeuttaa kdyhén vaestonosan perustarpeiden tyydyttamista entisestaan.

Maailman rikkaimpien ja yh& useammin myo6s keskiluokan kulutus on jo aikoja sitten ylittanyt
tarpeiden tyydytyksen ja siita on tullut padmaéaaré sindnsa. Nykyinen yletdn kuluttaminen itse asiassa
jopa huonontaa eldménlaatua tilastojen valossa. Ihmisten liikalihavuus ja velkaantuneisuus lisaanty-
vat, on jatkuva kiire ja aikapula ja ympariston tila heikkenee koko ajan. Tutkimusten mukaan kol-
mannes amerikkalaisista pitéa itseddn "hyvin onnellisena” eli suurin piirtein yht4 moni kuin vuonna
1957, vaikka silloin amerikkalaisilla oli kaytettavissdén vain puolet nykyisestd vauraudesta.

Amerikkalaisten tydaika on kuitenkin muihin teollisuusmaihin verrattuna poikkeuksellisen pitka.
He tekevét vuosittain yhdeksén tyoviikkoa enemman toitd kuin eurooppalaiset. Tyota paiskitaan,
jotta voitaisiin ostaa liséé tarpeettomia hyddykkeitd, jotka eivét kuitenkaan korvaa tavarapaljouden
alle hukkunutta tyytyvaisyytta.

Maailman tila -raportin mukaan kulutusta voitaisiin rajoittaa esimerkiksi ekologisella verouudis-
tuksella, jossa valmistajat joutuvat maksamaan ymparistolle aiheuttamastaan haitasta tai sdatamélla
lakeja, jotka vaativat yrityksid ottamaan valmistansa tuotteet takaisin niiden hyodyllisen kéayttéian

paatyttya.
Yha liséantyvan kulutuksen suuntaa on &&rimmadisen vaikea pysayttaa tai kaantaa. Pitkalla aika-

valilla ainoa kestdava mahdollisuus Worldwatchin mukaan kuitenkin on, ettd meidan on hallittava
kulutusta sen sijaan, ettd sen annetaan hallita meita.



YRITYSETIIKKA

Yrityksen yhteiskunnallinen vastuu

Yrityksen yhteiskunnallisen vastuun osa-alueita on esimerkiksi

e vastuun kohteen méérittely eli kenelle yritys (yritysjohto) vastaa toiminnastaan: yrityksen
omistajille, sidosryhmille tai jollekin laajemmalle kokonaisuudelle

e tyOntekijoiden ja kuluttajien oikeuksiin sek& ymparistoon liittyvat sisaltokysymykset.

On huomioitava, etté suuret yritykset pohtivat néita teemoja pitkélti itse ja méérittavat omat peri-
aatteensa. Teollisuuden ja TyOnantajain keskusliitto TT julkaisi tammikuussa 2001 oppaan yrityk-
sen yhteiskuntavastuusta, johon kannattaa tutustua:

[ http://www.tt.fi/arkisto/getoriginal.pl?ft cid=1406 ].

Taloustieteen nobelisti Milton Friedman on antanut ymmart&&: "The business of business is bu-
siness.” Tamén ajattelutavan mukaisesti yrityksen ainoa tehtavé on tuottaa voittoa omistajilleen lain
puitteissa. Jos yritysjohto toimii muutoin, se tuhlaa omistajien rahoja.

Omistajaryhman pitdminen yrityksen ainoana sidosryhmané ei ole realistista, vaikkakin omistajat
ovat yrityksen toiminnan vaikutusvaltaisin ryhmé. Sidosryhmalahtdisen mallin etu omistajaléhtoi-
seen malliin verrattuna on, ettd siind rationaalisesti toimiva yritysjohto ottaa mahdollisimman laaja-
alaisesti huomioon tekojensa vaikutukset kuluttajien paatoksiin. Jos yritys ajaa vain omistajiensa
etua, eikd piittaa toiminnan yhteiskunnallisista vaikutuksista, se joutuu varsinkin nykyain herkésti
kuluttajien ostoboikottiin. N&in ollen on yrityksen oman edun mukaista joustaa tiukimmista tavoit-
teistaan, mikali se uhkaa esimerkiksi romahduttaa tuotteiden myynnin.

Yrityksen muidenkin sidosryhmien huomioiminen on omistajille tarke&a voiton kannalta. Yrityk-
sen imagokysymys on merkittava tekijé kuluttajien ostokayttaytymisessé. Nykyisin monet suuryri-
tykse t ovat "brandiyrityksid", jotka vastaavat vain tuotteiden markkinoinnista ja logistiikasta ja teet-
tavét kaiken muun alihankkijoilla. Brandin osuus yhtion markkina-arvosta saattaa olla yli puolet.
Yrityksen omistajien ja johdon huolena on siten bréndiin kohdistuvat imagotappiot. Imagotappiota
pyritaan vélttdmaan pitamélla tarkeimmat ja ddnekk&immaét sidosryhmat tyytyvéisina. Sidosryhmaé-
l&htoisen ideologian eettisyys on ik&an kuin vélttdm&ton minimi voiton tekemisen kannalta. Jotkut
suuret yritykset ovat alkaneet noudattaa eettisid standardeja ja lapinédkyvyytta vastuullisuuden ima-
gon kohentamiseksi.

Sidosryhmalahtdinen ajattelutapa vastaa talla hetkelld parhaiten yritysten ndkemysta yhteiskun-
nallisesta vastuustaan. My0s laajaan yhteiskunnalliseen vastuuseen nahden sidosryhmaldhtdinen
malli vaikuttaa realistisemmalta tarkastelutavalta tdssa maailmassa missa elamme, koska laaja vas-
tuu on epatasmallista ja jasentymétonta. Laajan sosiaalisen vastuun malli edellyttda "korkeaa moraa-
lia", koska tdman mallin mukaisesti yrityksen peruspadmaara on koko yhteiskunnan hyvinvoinnin ja
elaménlaadun yll&pitdminen. Yritys ei tavoittele voiton maksimointia, vaan liiketoiminnallisen ris-
kin kattamiseen tarvittavan voiton saavuttamista.

Naéistd yhteiskunnallisen vastuun malleista saa johdettua my®os sijoitusideologioita eli ettd minka-
laisten periaatteiden mukaisesti rahansa sijoittaa. Suomen ev.lut. kirkko julkaisi omat sijoitustoi-
minnan eettiset periaatteet vuonna, jonka mukaan kirkko pyrkii sijoitustoiminnassaan laajan yhteis-


http://www.tt.fi/arkisto/getoriginal.pl?ft_cid=1406
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kunnallisen vastuun malliin. Sen keskeisiné periaatteina ovat rationaalisuus ja kunnioitus. Rationaa-
lisuus viittaa sijoituspaatosten tekemiseen eri sijoitusvaihtoehtojen vertailemiseen monipuolisesti ja
asiantuntevasti. Kunnioitus merkitsee puolestaan péatdsten vaikutusten kartoittamista ja huomioon
ottoa paattksenteossa.

Yrityksen ratkaisut esimerkiksi yrityksen saneeraamisessa ja tyontekijoiden irtisanomisessa vai-
kuttavat kasvottomilta paatoksilta, jotka eivat ole kenenkaan vastuulla. Yrityksen paatokset pohjau-
tuvat lopulta kuitenkin omistajien vaatimuksiin. Omistajat ovat yrityksen merkittavin sidosryhma.
Yrityksen johtajilla ei ole periaatteessa mahdollisuutta vastustaa omistajien enemmiston linjauksia,
jos he haluavat séilyttdd tyopaikkansa. Yrityksen etiikka on perimmiltddn omistajan / sijoittajan
etiikkaa.

YHTEISEN HYVAN JAKAMINEN

Kilpailutalouden tehokkuusominaisuudet eli hyvinvointiteoreemat

Hyvinvointiteoria kasittelee taloustieteen normatiivisia kysymyksia ja arvioi, miten hyvin talous
toimii. Hyvinvointiteoria pyrkii antamaan talouspoliittisia suosituksia. Teorian lahtokohta on, ettd
jokainen yksilé on oman etunsa paras arvioija ja etta talous hyodyttaa yksiloa ainoastaan tarjoamalla
hyodykkeita eli tavaroita ja palveluja.

Hyvinvointiteoriaa koskevaa keskustelua on hallinnut kaksi teemaa. Ensiksi on kysymys resurs-
sien tehokkaasta kohdentamisesta. Saako talous voimavaroistaan parhaan mahdollisen lopputulok-
sen? Toinen kysymys koskee oikeudenmukaisuutta. Miten oikeudenmukaisesti hyddykkeet ja palve-
lut jaetaan ihmisten kesken?

Néistd kahdesta teemasta on muodostettu hyvinvointiteorian ensimmainen ja toinen perusteo-
reema, jotka ovat taloustieteen keskeisia tuloksia.

e Hyvinvointiteorian ensimmadinen perusteoreema sanoo, ettd kilpailullisten markkinoiden
markkinatasapaino on paretotehokas (nimetty taloustieteilijia Vilfredo Pareton (1848-
1923) mukaan). Kaikki kaupankdynnista saatavat edut on talloin kaytetty.

Hyvinvoinnin ensimmaisté perusteoreemaa kutsutaan myds "nakymattéméan kaden teoreemaksi”
Adam Smithin kuuluisan esityksen mukaan. Jos taydellisen kilpailun talouden toimintaa ei saadella,
se tuottaa automaattisesti tehokkaan ratkaisun.

Tehokkuus on ensimmadisen teoreeman ainoa allokaation hyvyytté arvioiva kriteeri. Toisin sano-
en vaikka markkinatasapaino olisikin tehokas, tulonjako yhteiskunnassa voi olla miten epatasainen
tahansa.

Teoreeman implisiittisind oletuksina on ensinndkin, ettd henkilot valittavat pelké&stddn omasta
kulutuksestaan, eikd yhden henkilon kulutuksella ole vaikutusta toisen kulutukseen. Jos kulutukseen
tosiasiassa liittyy ulkoisvaikutuksia, ensimmadinen perusteoreema ei ole voimassa. Toiseksi olete-
taan, ettei kelld&n ole markkinavoimaa eli mahdollisuutta asettaa hintaa. Hinnan tulee maaréaytya
vapaasti kysynnén ja tarjonnan mukaan. Kolmas implisiittinen oletus on, ettd teoreema on relevantti
ainoastaan silloin, kun tasapaino todella on olemassa..

e Hyvinvoinnin toinen perusteoreema eli hajautusteoreema (desentralisaatioteoreema) tar-
kastelee, voidaanko hydtymahdollisuuksien kayrélt4 valittu piste toteuttaa taydellisen kil-
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pailun keinoin. "Jos kaikkien henkildiden preferenssit ovat konvekseja, aina on mahdol-
lista 16yt4a hinnat, joilla miké tahansa paretotehokas allokaatio (ilman kasvavia skaala-
tuottoja ja ulkoisvaikutuksia) toteutuu kilpailullisten markkinoiden tasapainona, kunhan
alkuvarallisuus on sopivasti (uudelleen) jaettu.” Tietyilla edellytyksilla jokainen paretote-
hokas tasapaino voidaan tuottaa kilpailullisten markkinoiden tasapainona.

Toisen perusteoreeman avulla voidaan erottaa tehokkuuteen ja oikeudenmukaiseen tulonjakoon
liittyvat kysymykset toisistaan. Valittiinpa yhteiskunnassa mika tahansa tulonjaollinen tavoite, se
voidaan toteuttaa markkinamekanismin avulla. Markkinamekanismi on itsessdén tulonjaollisesti
neutraali.

Hinnoilla on markkinajérjestelméssa allokatiivinen ja tulonjaollinen rooli. Allokatiivisuus liittyy
hyddykkeiden suhteelliseen niukkuuteen. Hintojen tulonjaollinen rooli merkitsee sitd, kuinka paljon
eri hyddykkeitd ihmiset voivat hankkia. Hyvinvoinnin toisen perusteoreeman mukaan ndma roolit
voidaan eriyttad. Alkuvarallisuus voidaan jakaa uudelleen sen maaraamiseksi, kuinka paljon henki-
|6t voivat kuluttaa hyddykkeitd. Taman alkuvarallisuuden jaon jalkeen hintajarjestelman tehtavéana
on heijastaa hyddykkeiden suhteellista niukkuutta.

Toisen hyvinvointiteoreeman mukaan meidan tarvitsee olla kiinnostuneita pelkastaan voimavaro-
jen tehokkaista allokaatioista. Jos yhteiskunta ei ole tyytyvéinen johonkin markkinaratkaisun mu-
kaiseen tulonjakoon, jokin toinen yhta tehokas ratkaisu saavutetaan siirtamalla kiinteamaaraisesti
ostovoimaa henkil6ltd toiselle. Kiintedmaaraisyys viittaa siihen, ettd toinen hyvinvointiteoreema
perustuu ei-vaaristaville veroille, kuten tuloista ja varoista riippumattomaan tai henkilén muutta-
mattomiin ominaisuuksiin perustuvaan veroon. Vaaristavia veroja on kuitenkin kéytossa. Vaaristy-
mat liittyvat veronmaksajien pyrkimyksiin vahentda verojaan pyrkimalla alempaan veroluokkaan
tavalla tai toisella.
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