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Yleisesti ottaen Hakolan ja Pakkalan kirja (KJJ) esittelee monia arkeologian 10yt6ja ja niihin liittyvia
tulkintoja usein neutraalilla ja muun kirjallisuuden kanssa yhteensopivalla tavalla. Kirjasta 10ytyvat
tunnetuimmat 16ydot, ja yksityiskohtaisemman materiaalin valinta onkin aina makukysymys. Sa-
malla kirja sisdltda kuitenkin monia periaatteellisia ongelmia. Sen edustama kasitys arkeologian
sovellettavuudesta on jannitteinen. Kirjan tapa tulkita arkeologista materiaalia on monissa kohdis-
sa suorastaan kyyninen. Taman lisdksi kirjan kdytannon esitys on usein ristiriidassa omaksuttujen
periaatteiden kanssa. Monista hyodyllisistda ndakokohdistaan huolimatta kirja ei mielestani kaikilta
osin sovellu teologeille tarkoitetuksi yleisteokseksi arkeologiasta.

1. Kivet vastaan teksti -ongelma (1000 hamaraa — 800 alku — 600 tuho — 500 VT)

Ensimmaista ongelmaa on usein nimetty “kivet vastaan teksti” -ongelmaksi. Perinteista “Raamatun
arkeologiaa” toteutettiin yhteydessa Raamatun (VT:n) teksteihin. KJJ vieroksuu tata lahestymista-
paa, koska sen tavoitteena katsotaan olleen Raamatun tapahtumien varmistaminen: “raamatulli-
sen arkeologian pyrkimyksend ei ollut pelkéstddn valaista Raamatun tapahtumia arkeologian avul-
la vaan myéds todistaa Raamatun ja sen kertomien tapahtumien todenperdisyys.” (s. 12).

KJJ edustaa Suomessa etenkin Risto Lauhan esittelemaa |lahestymistapaa, jonka mukaan “vain”
kivet eli vain arkeologinen materiaali saa maarata, milla perustein kasitys historiasta maaritellaan.
“Vanhan testamentin tekstejd voidaan kdyttdd historian Idhteend ensisijaisesti silloin, kun jéljite-
tddn niiden omana kirjoitusaikana syntyneiden ja vaikuttaneiden uskonnollisten ja teologisten liik-
keiden ajattelua”. (s. 17)

Talla syntyhetkelld tarkoitetaan 500—200 lukuja eKr. Valitusta ldhtokohdasta seuraa monitahoi-
sia ongelmia. KJJ myontaa, etta teksteja tulee joka tapauksessa kayttaa jossain maarin. Tekijat jou-
tuvat kuitenkin jannitteeseen sen (alempana kasiteltdvan) periaatteensa kanssa, ettda uskonnolli-
seen tekstiin ei voi luottaa. Ensimmainen olennainen kritiikkini vaite on, ettad KJJ kasittelee ristirii-
taisesti tekstimateriaalia. Teksteihin viitataan eklektisesti vain silloin, kun siitd on hyotya tekijoiden
lempiajatuksille. Samaa tapahtuu jopa kivien kohdalla: vain tietyt [6ydot kelpaavat.

Kirjassa esitelldadan myds kaksi kilpailevaa arkeologisen tulkinnan koulukuntaa: minimalistit ja
maksimalistit. Maksimalistit ovat joko vanhoja konservatiiveja tai sitten juutalaisia tutkijoita. Mi-
nimalismin kehittajat loytyvat Tanskasta (Thompson, Lemche) ja kannattajat esim. Suomesta.
Joukkoon kuuluu pari ndkemyksidan vaihtanutta israelilaista tutkijaa. Minimalismin mukaan Raa-
matun tekstilla ei ole juuri mitaan yhteytta todelliseen historiaan. Israelin synty selitetdan kanaani-
laisheimojen leviamiselld ja koko uskonnollista historiaa pidetadn legendana. Patriarkkoja ei ole
koskaan ollut olemassa ja ihanteelliset kertomukset Daavidista ja Salomostakin ovat keksintda.
Maksimalistit puolestaan pitdavat Raamatun kuvausta padosin arkeologisen datan mukaisena.

KJJ kannattaa monessa kohdassa minimalismia, menematta kuitenkaan aivan aarimmaisiin joh-
topaatoksiin. Kirjassa on selva tendenssi pitda epahistoriallisena kaikkea, mita voidaan pitaa epa-
historiallisena (VT aikaisintaan 500—400 -luvulta).



“Monitieteisen Idhestymistavan ja teknologian kdytén lisdédntyessd tutkimuksessa on entistd sel-
vemmin luovuttu yrityksestd tulkita arkeologista materiaalia ensi kddessd sen kuvan valossa, jonka
Vanhan testamentin tekstit antavat Israelin kansan historiasta ja uskonnosta.” (s. 16s.)

Vaikka tekijat eivat itse noudatakaan tdysin omia periaatteitaan (teksteihin viitataan my6s 500-
luvun ulkopuolella), pyrkimys on outo. Miksi teksteista tulisi ldhes kokonaan luopua? Tanskalaisten
nakemyksesta poiketen KJJ tosin pitda (kanaanilaisen?) Omrin kuninkuutta (885—874) ja dynastiaa
kansan huippukautena. Siitd eteenpdin historian jostain syysta ajatellaan kulkevan enemman tai
vahemman Raamatun esityksen kaltaisesti (mutta siis kanaanilaisheimon uskontona).

Pappeja kouluttavan teologisen tiedekunnan oppikirjana KJJ:Ila ei olisi pitdnyt olla mitdan syyta
tai motivaatiota valita kdarkevdaa minimalismia kirjansa asenteeksi. Tieteellisyys ei sita vaadi. Kirjan
akateemisuus ei olisi karsinyt siitd, ettda yleisteoksessa olisi pysytelty arkeologien yleisen linjan
kannalla sen sijaan, etta tekijat ajautuvat yhteen aarilaitaan. Lukijoiden kannalta voidaan myds ky-
syd, miksi populistisia vaitteitd epahistoriallisuudesta on tarpeen tuoda esille siitd huolimatta, etta
tekijat sivulauseissa itsekin toteavat niiden olevan epavarmoja (mm. s. 43, 47, 59). Sellaiset erikoi-
suudet kuuluisivat rajatumpien monografien materiaaliin (mm. Jahven patsas, s. 104).

2. Arkeologia uskontotieteen palveluksessa?

Kirjan periaatteellisiin ongelmiin kuuluu se, etta KlJ ei tarjoa pelkkaa arkeologiaa, vaan myds ko-
konaisen teorian uskonnon synnysta. Tekijat |ahtevat liikkeelle vaitteesta, etta juutalaisuus on aina
saanut vaikutteita niista kulttuureista ja uskonnoista, joiden “piirissa se on syntynyt ja kehittynyt”.
Ei siis naapureilta tms., koska Pakkalalle ”juutalaisuus” on kanaanilaisuutta.

“Samalla on tullut selviksi, kuinka ongelmallista on tulkita juutalaisuuden — tai kristinuskon — his-
toriaa sellaisen kielenkdytén avulla, joka on syntynyt tiettyjen uskonnollisten ryhmittymien piirissé
ja heijastelee niiden itseymmdrrystd.” (s. 19s.)

Tekijoiden mukaan tekstit on hylattava. Ne eivat anna historiallisesti patevaa tietoa Israelin us-

konnosta. KlJ erottaakin “uskonnon” kaanonista. Israelin alkuperaisena pidetty synkretistinen usko
on jotain muuta kuin Raamatun juutalaisuus. Arkeologia palvelee nyt uskontotiedettd, jonka mu-
kaan kaikki uskonnolliset ilmi6t ovat saman kaltaisia ja saman arvoisia:
“Sekd Vanhan testamentin historiankirjoissa ettd myéhemmdssé juutalaisessa historiankirjoituk-
sessa juutalaisuuden historiaa tulkitaan joidenkin alkuperdiselle Jumalan ilmoitukselle uskollisten
yksiliden ja ryhmien taisteluna niitd vastaan, jotka antavat periksi vieraille vaikutteille ja hylkéd-
vat alkuperdisen juutalaisen uskon.” (s. 20).

Pakkalan mukaan “alkuperdistd” juutalaista uskontoa ei Vanhan testamentin tarkoittamassa
mielessa ole olemassa. Tosin se on olemassa erdassa toisessa, monijumalaisessa muodossa.

Kirjan ongelmana on se, ettd kun se pyrkii |6ytamaan yksittaisistd uskonnoista vapaan, ns. us-
kontotieteellisen todellisuuden, se ei kuitenkaan suostu jddmaan uskontotieteellisen kirjavuuden
darelle. Oman rajauksensa (siis ettd uskonnon “historiaa” ei tarkastella sen edustajien maarittele-
man uskon perusteella) vastaisesti KJJ ldhtee teologiseen taistoon muotoillakseen myods “aidon”
tai “oikean” juutalaisuuden tai kristinuskon lahtien arkeologian |6ytamasta uskontotieteellisesta
hajaannuksesta. Tekijoilla on valistukselle tyypillinen into etsid uskonnon perimmaista luonnetta.

Tassa tapahtuu yksinkertainen hermeneuttinen ja looginen virhe. Tekijat ensin myontavat, ettd
on olemassa “alkuperdiselle ilmoitukselle uskollisten” ryhmia, ja ettd olemassa olevat tekstit (VT)
edustavat ndiden kantaa uskonnon luonteesta. Sen jalkeen he kuitenkin esittavat huikean uskon-
toteoreettisen vditteen, etta lansimaisina modernin ajan tutkijoina he kykenevat osoittamaan, mi-
ten “todellinen” Israelin uskonto ja oikea juutalaisuus oli alun perin jotain aivan muuta, kuin tekstit
edustavat.



Tahan liittyen KJJ on ambivalentti suhteessa teksteihin. Israel ja Juuda ovat olemassa 900-
luvulla ja eivat ole. VT kertoo kuningasajasta ja ei kerro. Pakkalan mukaan ldhinna vain (kanaani-
laisten) kuninkaiden historioissa on erditd historiallisesti paikkansa pitavia kohtia. Muilta osin his-
toria on keksittya. Aitouden valinta on eklektismia (Jaakob historiallinen? s. 99). Kohtia valitaan
subjektiivisesti sen mukaan, mika tuntuu tukevan radikaalia tulkintaa (Betelin kultti? s. 97). Samoin
“kivet” valitaan saman periaatteen mukaan. Kun jotkin arkeologian 16ydoista on tulkittavissa joko
leluiksi tai jumalankuviksi, kirja paatyy aina oman teoriansa mukaiseen, aarimmaiseen tulkintaan
(s. 103). Nain tehtava ratkaisu ei ole luonteeltaan tieteellisen arkeologian mukainen eikd myos-
kdan eksegeettinen. Se on uskonnonfilosofinen ja suorastaan uskontoteoreettinen. Kysymys on
nakemyksista, jopa mielipiteistd, ei tieteesta sindnsa.

Tallainen ajattelu tunnetaan 1900-luvun Saksasta erityisen hyvin. Uskonnonhistoriallisen koulu-
kunnan ja siitd kasvaneen bultmannilaisen myyteista riisumisen ohjelman edustajat uskoivat tieta-
vansd, minkalaista oikea uskonto pohjimmiltaan on. He siis uskoivat tietdvansa, minkalainen maa-
ilma on ja miten Jumala toimii. He myds tiesivat, miten ja miksi uskonnolliset tekstit ja Raamattu
on kirjoitettu. Taman rationalistisen varmuutensa perusteella he yksinkertaisesti luokittelivat tie-
tynlaiset tekstit uskonnollisen ajattelun eri instansseiksi.

Sama tieteenihanne tayttaa KlJ:n. Oikea uskonto on heille (suorastaan uuskantilaisen her-
meneutiikan mukaisesti) erdanlainen kansankirkko (kuten Raija Sollamo on aiemmin todennut),
jossa todellisuudessa ei ole oppeja eika rajattuja uskomuksia. Opillisuus ja “ilmoitususko” ovat vain
pienen painostusryhman kuvitelmaa, josta rehdin tieteentekijan tulee paasta irti. Kaikki uskonnol-
liset ilmi6t ovat yhta patevia ja yhta arvokkaita. Raamattu puolestaan mustamaalaa taman aiem-
man rehellisen ja avoimen uskonnollisuuden:

“Tdmdnkaltaisessa kielenkdytdssé kirjoittajien omat teologisen ja uskonnolliset ndkemykset esite-
tddn ainoina oikeina, kun taas toisella tavalla uskovat esitetdén luopioina.” (s. 20)

Kun arkeologian kdytanto osoittaa Pakkalan mukaan nyt toista, eli opit olivat kirjavia ja ihmiset
palvoivat ketd sattuivat (edes monteismia ei noudatettu), nykytutkijan (ja teologin?) on tulkittava
asia uudella tavalla.

“Ne isrelilaiset, jotka palvelivat Jahven rinnalla muita jumalia tai ne juutalaiset, jotka kdyttivit
kreikkalaisen auringonjumalan kuvia synagogissaan, ovat samalla lailla osa monimuotoista juuta-
laisuuden historiaa kuin kirjallisissa Iéhteissé ddnensd kuuluviin saavat ryhmdat”. (s. 21)

Jos sosiologia on ainoa hyvaksyttava menneisyyden lukutapa, kaikki ndkemykset ovat yhtd hy-
via. Ongelma on vain siind, ettd sosiologia ei voi tarjota ainoata oikeata tulkintaa uskonnosta si-
nansa. Uskonnon sisdltoa tulee tarkastella teologisesti. Se puuttuu tasta kirjasta. KJJ osoittautukin
teologisen liberalismin ja nayttdavan relativismin soihdunkantajaksi. Oikeaa, arkeologian todista-
maa juutalais-kristillista uskoa ei Pakkalan mukaan ole olemassa. Kun vanhempaa tutkimusta kir-
jan alussa moititaan pelkdsta tuen hakemisesta teksteille, KJJ puolestaan syyllistyy pyrkimykseen
todistella “Israelin uskonto” sekalaiseksi koosteeksi monijumalaisia kasityksia.

3. Kirja Israelin uskonnosta, ei arkeologiasta

Hermeneuttisesta asenteesta johtuvat ongelmat tulevat kirjassa esille sen esitellessa Israelin us-
kontoa. Uskontotieteellisen asetelmansa mukaisesti tekijat esittdavat useammassakin kohdassa,
ettd alkuperdinen Israelin “kansankirkko” (Sollamo, ks. alla) edusti monijumalaisuutta. Arkeologi-
nen materiaali tuo esille sekd erilaisten jumalakuvien kehittelyn etta teoforiset, monijumalaiset
nimet. Varhaisella Israelilla (mita ikind se minimalistien mielestad onkin) eli Iahinnad hajanaisilla ka-
naanilaisryhmilla oli monia jumalia, kuten Teemanin Jahve ja Samarian Jahve, jolla saattoi olla puo-



lisokin, jumalatar Asera. Toteemipaalut ja kulttikivet osoittavat ndiden palvonnan olleen laajaa.
Nimissa puolestaan kanaanilaiset jumalat sdilyivat pitkaan.

Teoria edellyttaa, etta pyhia kirjoja ei vield ollut olemassa. Kun tekstit myohemmin kirjoitettiin,
KlJ:n mukaan niihin valikoitui yksijumalaisen vaiheen propagandistinen ndakemys. Uusi historia
luokitteli monijumalaisuuden jalkikdteen epdjumalanpalvelukseksi. Kasityksen ldhtokohtana on
Raija Sollamon ja Risto Lauhan kokoelma Paimentolaisten uskonnosta kirkkolaitokseksi (1991). KJJ
toistaa kritiikitta suomalaisten vanhan teorian varhaisen Israelin monijumalaisuudesta.

a. Jahve ja Asera -kysymys tyyppiesimerkkina KJJ:n omaksuman kasittelytavan ongelmista

Analyysin keskipisteessa ovat Kuntillet Agrudin ja Khirbet el-Qomin pienet ostrakonit (ja siis piirto-
kirjoitukset), jotka sijoittuvat 800-luvulle ja ehka 700-luvulle. Ndissa ruukkuihin tai valmiisiin sirpa-
leisiin kirjoitetuissa teksteissa (ja kuvissa) puhutaan Elistd, Baalista, Jahvesta ja Aserasta.

“Amarjahu sanoo: ‘Sano minun herralleni: “Miten voit? Miné siunaan sinua Temanin Jahven ja hé-
nen Aseransa avulla. Hén siunatkoon ja suojelkoon sinua.”
“Miné siunaan siunua Samarian Jahven ja hdnen Aseransa avulla...” (s. 98).

KlJJ:n itsensa mukaan tosin osa naistd Gazan tien kohteista ei sijainnut tuohon aikaan Israelin
alueella, vaan kuului vihollisten hallintaan. Silla tosin ei ole merkitysta, koska tekijéiden mukaan
kaikkineen oli kyse yhdesta ja samasta, kanaanilaisesta uskonnollisuudesta. Itse piirtokirjoitukset
kirja sijoittaa Israelin huippukauteen, jolloin my6s Jerusalemin temppeli toimi Juudassa. Mutta on-
ko kysymys mainitun Samarian Jahven asemasta relevantti, ellei paattelyn taustana oli Pakkalan
ajatusta koko Israelin synnysta kanaanilaisheimojen pohjalta? Ei, koska tassa tapauksessa kyseessa
voi olla mika tahansa Jahve, sekauskontojen paikallisjumala. Sita ei voi polarisoida Vanhan testa-
mentin tekstien Jahven kanssa, koska mitdan vakiintunutta uskontoa ei ole vield olemassa.

KJJ:n johtopdatoksissa nakyy myos eklektismi. Jos neutraalin tutkimuksen puitteissa tulkittaisiin
tallaisia piirtokirjoituksia, niita pidettaisiin tietenkin ilmaisuna kanaanilaisesta uskonnosta, ei israe-
lilaisesta. Ne rinnastettaisiin vaikkapa arkeologi Yadinin Haasorista |6ytamaan kanaanilaistemppe-
liin, jonka kulttiesineistdssa jumalpanteonin pariskunnat olivat saaneet omat patsaansa. Tama tie-
tenkin edellyttda ajatusta siitd, ettd Vanhan testamentin tekstit puhuvat oikein kuningasten ajan
uskonnosta. KJJ tekee paattelyn toisin pain: Israelin uskonto ei muuta ollutkaan kuin kanaanilaista
uskontoa, jossa Jahvekin oli vield saanut puolison.

Keskiverto arkeologia, joka lukee myos teksteja (VT), kuten esimerkiksi padosa israelilaisista ar-
keologeista (mm. Mazar seka laaja arkeologian tietosanakirja), toteaa yksinkertaisesti, ettd kanaa-
nilaisten elementtien esiintyminen israelilaisen kulttuurin ja uskonnon kontekstissa on merkki
synkretismista — joka tietenkin myds VT:n mukaan oli alueella yleista (Mazar, s. 447s).

KJJ toimii tendenssikritiikissaan siten pelkastadan kehapaatelman avulla. Parin synkretistisen piir-
tokirjoituksen avulla perustellaan sitd, etta “Israelin uskonto” oli tosiasiassa kehittynyt vahitellen
kanaanilaisesta monijumalaisuudesta Jahve yksin -liikkeeksi. Piirtokirjoitusten “israelilaisuus” puo-
lestaan perustellaan silld, ettd koko “Israel” kansankuntana oli téllaisen kehityskulun tulos. Vain
ndin voidaan estda se tulkinta, ettad kyseessa olisi tavallinen VT:n tuntema synkretismi.

Synkretistiset ostrakonit ovat kuitenkin Pakkalalle niin tarkeitd, ettd han kasittelee tai mainitsee
niitd noin kymmenelld sivulla. Vajaan sadan sivun esityksessa se on prosentuaalisesti aika paljon.
Tarkalleen ottaen nama saviruukun palaset ovatkin minimalismin ainoa arkeologinen peruste. Ei
ihme, etta niiden varaan ladataan paljon.



b. Millainen kuva uskonnosta luodaan

Uskontotieteellisessa mielessa KJJ voisi aivan hyvin ndma teoriansa esittaakin. Sita ei tarvitse pitaa
sindnsa ongelmana. Kumpikin osapuoli on yhta mielta siita, ettd kaiken aineiston, siis seka tekstien
ettd arkeologisten 16ytdjen, mukaan osa israelilaisista uskoi ns. pakanajumaliin. Kyse on vain tul-
kinnasta. Oliko tuohon aikaan olemassa monoteismia lainkaan, vai oliko monijumalaisuus “valti-
onuskonto”? Tahan ei vastaa arkeologia, vaan tekstit. Kyse on tutkijan omasta valinnasta.

Jos tekijat olisivat kasitelleet asiaa hieman laajemmin, he olisivat kuitenkin voineet kiinnittaa
huomiota siihen, ettd monijumalaisuuden kysymys esiintyy VT:ssa laajasti. Tekstien mukaan se on
autiomaavaelluksen ongelmia ja nousee kuningasajan keskioon heti Salomon kaudella. Myéhem-
min, hieman ennen Joosian reformia Aseran toteemipaalu on temppelin alueella (tarkkaa paikkaa
ei kerrota, 2. Kun. 23:6, “Han vei aseran pois Herran temppelistd Jerusalemin ulkopuolelle”). Jah-
ven patsaasta ei kuitenkaan puhuta. KJJ:n pari sivun sekoilu perusteettomien hypoteesien parissa
vie hyodyttdmana turhaan tilaa oikeiden l6yt6jen kasittelylta.

Tekstien esittama kritiikki epajumalanpalvelusta vastaan ei kuitenkaan sovi tekijoille, koska he
ovat hylanneet kaikki tekstit. He pitavat monoteistisia vaitteita myéhempana uskonnollisena pro-
pagandana. Siksi Vanhan testamentin kuvaama kritiikki kanaanilaisjumalien palvontaa vastaan jaa
aina vain yhdeksi teemaksi epajumalanpalveluksen kieltamisessa (300-luvulla?). Samalla pitaisi kui-
tenkin tieteellisessa mielessa herata kysymys, miksi VT katsoo vieraiden kansojen jumalien pal-
vonnan tapahtuneen yksijumalaisen Jahve-uskon keskelld tai rinnalla. Olemme jalleen teksti vs.
kivet -ongelmassa. VT:n teksteja ei ole pakko ajoittaa myohemmaksi, kuin ilmiéiden omaan aikaan
— nimittdin niiden ilmididen, joihin kanaanilaiset jumalat kuuluivat 800-luvulla.

Varsinainen hermeneuttinen virhe tapahtuu kuitenkin silloin, kun KJJ alkaa soveltaa monijuma-
laisuuden aihettaan takaisinpdin “Israelin uskon” maarittelyyn. Vaikka he toteavat kirjassaan, etta
erdanlainen kanoninen uskonto oli ehdottoman yksijumalaista ja eksklusiivista, he vaittavat, etta
jonkinlaisella perimmaisen totuuden tasolla uskonto oli kuitenkin aina monijumalaista. He siis yrit-
tavat palata juutalaisuuteen ja sanella sille, mika sen uskonnon luonne “oikeasti” oli. Tama uus-
kantilainen hermeneuttinen toimenpide johtaa myyteista riisumiseen. Sen jalkeen kyseessa oleval-
le uskonnolle ilmoitetaan kategorisesti, minkalaista sen uskonnollisuuden tulisi olla. Kanonista ka-
sitysta pidetdan propagandana ja suorastaan uskonnollisena vakivaltana.

Heraa kysymys, miksi kirjassa ei ole UT:n puolella sovellettu samaa hermeneutiikkaa. Jeesuksen
toimista ei tietenkadan ole |16ydetty arkeologisia todisteita. Niitd ei I0ydy ristinkuolemasta eika niita
I6ydy haudasta. Sen sijaan Jeesuksen (ja Marian jne.) luuarkkuja on l6ydetty kasapain. Jos tekijat
olisivat olleet teorialleen uskollisia, heidan oli kaiketi kannattanut soveltaa myyteista riisumista
my0s naissa kohdin. He valitsevat kuitenkin vaikenemisen. Historian Jeesus ja kristinusko jatetdan
rauhaan. (Kirjan alkuosan ja loppuosan vilille jaa huomattava metodinen ristiriita.)

Tallainen kaksijakoisuus synnyttda kirjan kohdalla vaikean ongelman. Kun uskonnollisesti sitou-
tunut juutalainen tai kristitty lukija lukee teosta, se viélittda hanelle antijudaistisen asenteen. (En
tarkoita antisemitististd, kansaa tai rotua vastaan olevaa, vaan uskontoa vastaan olevaa.) Lukija
saa sen kuvan, etta jalkikristilliseen Eurooppaan sijoittuva tutkija uskaltaa kritisoida perinteestdan
ainoastaan VT:n ja juutalaisuuden teksteja ja riisua ne myyteistd, mutta oman kristillisen sano-
mansa tekstit han jattaa sinansad perusteetta rauhaan. Perusteetta siksi, ettd tekijoiden mukaan
vain kivet kertovat. Juutalaisuuden ndkokulmasta kirjan esitys on nimittain raju. Patriarkkoja ja
vanhaa historiaa ei ole koskaan ollut olemassa. Ei ole Abrahamia, ei Moosesta eika Jaakobia. Daa-
vid ja Salomokin ovat pelkkid kanaanilaisia pikkuruhtinaita kaupunkivaltioissaan. Monoteismi on
uskonnollista propagandaa ja “oikea” uskonto palvoi Samarian Jahvea ja hdanen puolisoaan Aseraa.
Jahven patsas oli temppelissa, vieressaan Aseran puu. On vaikea ajatella, etta juutalainen ei kokisi
tallaista kasitysta jossain maarin antijudaistiseksi.



4. Entd ne oikeat kivet?

Seuraava KlJ:n ongelma on siing, etta sen suuret teesit eivat vastaa kirjan sisdltdmaa evidenssia, eli
siind toteutuvaa asioiden kasittelyad. Mita pitdisi ajatella kaikista niista piirtokirjoituksista ja stee-
loista, jotka Pakkala mainitsee? VT:n tekstien yksityiskohtien suhde muualta tunnettuun historiaan
ei KJJ:n itsensd mukaan ole lainkaan niin sekava tai teologian ohjaama, kuin mita kirjan alussa on
vaitetty. Lukija joutuu pikemminkin toteamaan, ettd kohta kohdalta (ja minimalismista huolimatta)
VT pitda kirjan omankin esityksen mukaan yksityiskohdissa yhta kdytannollisesti katsoen kaikkien
ns. arkeologian suurten loyt6jen kanssa.

e Karnak (Egypti) ja sielld Sisakin reliefi osoittavat, ettd Israelin kaupungit olivat 900-luvulla ole-
massa samoilla nimilla, kuin Raamatun tekstit esittavat.

e Danin steela (n. 800-luku) mainitsee Daavidin kuningassuvun.

* Mesan steela ja Omrin aika (800-luku): Omri piti Moabia vasallivaltiona.

e Kurkin steela ja Ahabin osallistuminen sotaretkeen Asyyriaa vastaan Salmanassar lll:n aikana
(800-luku).

e Musta obeliski mainitsee Jehun (841-814 eKr.) Omrin suvun vallanperijana.

® Pohjoisvaltion eli Israelin tuhoutuminen ja pakkosiirtolaisuus Assyyrian vallan alla 700-luvulla
(Salmanassar V ja Sargon Il) on taysin kiistaton.

e 700-luvulle sijoittuu myos Hiskian vesitunneli piirtokirjoituksineen Jerusalemissa.

* Samaan kauteen liittyy Laakisin valloitus, joka tunnetaan Niniven reliefista ja VT:sta.

e Yksi kuuluisimmista teksteistd on Sanheribin “prisma”, Hiskian (ja Jesajan) ajalta; tilanne, jossa
Jerusalem valtti valloituksen taparasti (600-luvun alku).

e Lopulta Juudan valloitus ja pakkosiirtolaisuus Nebukadnessarin aikana (586) on hyvin tunnettu.

Ainoa pieni saro tassa suorastaan konservatiivisessa listassa on KlJ:sta 16ytyva kiista Salomon
rakennusprojekteista. Siina tekijat taipuvat minimalismiin, siirtden mahtavat rakennusprojektit la-
hinnd Omrin kauteen — samalla kuitenkin varoitellen, ettd ammattilaiset ovat asiasta kovin erimie-
lisid. Kirjassa tosin mennaan myds “Samariaan”, todeten asioita “varmasti” — koska mitaan lahteita
ei ole (s. 62). (Tutkijat yleensa vitsailevat siitd, etta joku perustelee asioita Samaria-kortilla — koska
Samariasta ei ole tuolta ajalta todellakaan mitaan relevantteja lahteitd. Kysymys on siis tyhjasta
perusteesta.)

Tosin yksi piirre poikkeaa useimmista muista arkeologian kirjoista. Kuten edelld on todettu,

Pakkalan mukaan Jerusalemin temppelissa oli Jahven patsas.
“Osa tutkijoista on kuitenkin pddtynyt siihen lopputulokseen, ettd Jerusalemin temppelissé on tdy-
tynyt olla Jahven patsas. Vaikka patsasta ei ole I6ydetty arkeologisissa kaivauksissa, monet seikat
tukevat tdtd teoriaa. [...] On jopa esitetty, etté yhdessd Sargon ll:n (722—705 eKr.) aikaisessa re-
liefissd kuvataan Jahvea ja Aseraa, joita viedddn sotasaaliina Samariasta. [...] Témdnhetkisen to-
distusaineiston valossa on todenndkdisintd, ettd Jahven patsas tuhoutui Jerusalemin temppelin
tuhon yhteydessd vuonna 587/586 eKr. Patsaan tuhoutuminen kiihdytti osaltaa muinaisisraelilai-
sen uskonnon kehittymistd omaan suuntaansa.” (104-105).

On varsin erikoista, ettd Pakkala suhtautuu konservatiivisesti ldhes kaikkiin ns. suuriin 10ytoihin
eli edellda mainittuihin steeloihin ja prismoihin. Han ei yritd selittda Israelin tai Juudan historiaa niil-
ta osin eri tavoin kuin ns. konservatiiviset arkeologit tai maksimalistit. Hinen ainoa poikkeamansa
liittyy teoriaan kanaanilaisesta monijumalaisuudesta ja Samarian Jahvesta seka taman puolisosta.
Tahan liittyen han tuo esille kuvitelman Jahven patsaasta temppelissa. Tosin juuri talld kohden ha-
nelld ei ole olemassa yhtdan pitdavaa arkeologista todistetta nakemyksen puolesta. Tassa eivat ole
vastakkain kivet ja teksti, vaan Pakkalan mielikuvitus ja Raamattu.



Tormaamme jilleen arkeologian tekemisen tulkinnalliseen puoleen. On suorastaan hakellytta-
vaa, ettd kaikki Lahi-idan arkeologian suuret [16ydodt ovat yhdenmukaisia Vanhan testamentin esit-
taman historian kanssa. Oikeat kuninkaat esiintyvat oikeaan aikaan oikeissa paikoissa — voittaen
tai haviten, yleensa haviten. Keksittya historiaa ei 10ydy. Kirjoittajat eivat jaa kiinni fiktiivisen men-
neisyyden luomisesta. Tama on tuhoisaa minimalismin kuvitelmien kannalta. Jos vaite kerran on
sellainen, ettd VT:n kaikki tekstit kehiteltiin 200-luvulla tai 300-luvulla ennen Kristusta, milla ih-
meelld nuo ”kapinalliset kanaanilaiset” pystyivdat luomaan taydellisen Israelin historian, jossa jo-
kainen tarkistettavissa oleva yksityiskohta osuu kohdalleen 600 tai 700 vuotta aikaisemmin?

Miten he kykenivat kirjoittamaan Deboran voittolaulun muinaisheprealla? Ja miten he osasivat
sijoittaa pohjoisen valtion murteen juuri teksteihin, jotka sijoitetaan kauteen ennen vuotta 722
eKr., ja jattaa sen sitten omiin oloihinsa keskittyen ensin Juudan alueen hepreaan ja viisisataaluvul-
la yha laajemmin Bayloniasta vaikutteensa saaneeseen arameaan? Minimalistien usko nayttaa
olevan suorastaan suurempi kuin monien “kansankirkolisten” — jos Sollamon termia saa kayttaa —
raamatunlukijoiden usko.

Leikinlaskulle olkoon sijansa, mutta asiaa ei saa unohtaa. Historiantutkimus yliopiston kaikilla
muilla aiheeseen liittyvilla laitoksilla toimii lahteiden varassa. Jos yhta lahdetta epaillaan, vasti-
neeksi taytyy |6ytdaa varmempi ja laajempi toinen Iahde. Pakkalan kirjan tapa kasitella historiaa ja
arkeologiaa ei toimi ndin. Han vaittaa ensin keskittyvansa vain kiviin, mutta sitten han unohtaa
lahtokohtansa. Han alkaa kirjoittaa Israelin historiaa uusiksi taydelld varmuudella. Siind han tekee
kuitenkin pahimman virheen, mita ammattilainen voi talla alueella tehda: han halveksii niita suuria
[6ytoja, jotka voi nykyaan lukea mista tahansa merkittavasta arkeologian oppikirjasta.

5. Johtopdidtoksic

Kun tekijat vaittavat kirjan alussa, etta “arkeologinen materiaali on usein vaikea sovittaa yhteen
sen kuvan kanssa, jonka Israelin historiankijoittajat haluavat kansansa historiasta antaa”, tama vai-
te koskee kirjassa lahinna vain monijumalaisuuden aihetta (joka mainitaan kirjassa ainakin 24:lla
eri sivulla). Ainoana arkeologisena “todisteena” tasta ovat ne kaksi synkretististd piirtokirjoitusta,
joita ylla on kasitelty. Tekijat asettavat nama piirtokirjoitukset koko Vanhaa testamenttia vastaan.
Tosin my0s patriarkkojen ja Mooseksen historia jaavat lisaksi kasittelyn ulkopuolelle.

Tallaisesta asenteesta seuraa kaytannossa se, etta KJJ:ta hallitsee tendenssimdinen teologinen
pyrkimys. Kirja ei toimi pelkkdna arkeologian esityksend, vaan sen tavoitteena on esitella lukijoille
kuvitteellinen konstruktio uskonnon perimmaisestd luonteesta. Todellisuudessa Raamatun ihan-
nekuvan takana on tavallinen historia, jossa ihmiset ovat kehitelleet erilaisia jumalakuvia ja koko
Israelin kansa uskontoineen on yksi mielikuvituksellinen instanssi tassa kulttuurin suuressa evoluu-
tiossa.

Kirjan rationalistinen apologia kokee kuitenkin kolauksen siind, etta tekijat eivat uskalla lahtea
Risto Lauhan tai Heikki Raisdsen tavoin konfrontaatioon koko juutalais-kristillisen uskonnon kans-
sa. Kristinusko jatetdan rauhaan. Juutalaisuuden osalta myllytystd on tosin niin runsaasti, etta
opus on kuin arkeologien versio Spongin uudesta uskonnosta Jumalan kuoleman teologioineen.

Koska edelld on todettu Pakkalan ja Hakolan kirjan olevan opetustarkoituksiin puutteellinen, on
sen korvaamiseksi suositeltava esimerkiksi seuraavia teoksia:
- Mazar, Amihai, Archaeology of the Land of the Bible 10,000-586 B.C.E. The Anchor Bible Referen-
ce Library. New York: Doubleday. 1990.
- Aharoni, Yohanan, The Archaeology of the Land of Israel. London: SCM. 1982 [1978].

Suomeksikin [6ytyy hyddyllisia teoksia.
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