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’Sinut vietiin ulos ja jatettiin heitteille..."

Antiikin aikaa on perinteisesti opittu tuntemaan Kirjoista, joita jattivat jalkeensa suuret kirjallisuu-
den mestarit. 1800-luvulla innostuttiin toisenlaisista lahteistd. Kirjallisuudesta valikoitiin halki
vuosisatojen kopioitavaksi ainoastaan mestariteokset, mutta papyruksen palasille Kirjoitetut doku-
mentit heijastelevat tavallisten ihmisten arkipéivad. Ne saattavat olla velkakirjoja, valituskirjelmia
virkamiehille — tai yksityiskirjeitd. Ne ovat séilyneet meille aivan sattumalta, jonkin talon nurkassa
tai eri tavoin uudelleen kéytettying ilman ettd kukaan ajatteli niitd luettavan kahden vuosituhannen
jalkeen. Yksi tallainen dokumentti on yksityiskirje, jonka aviomies nimelta Hilarion lahetti vaimol-
leen, jota hédn néille kirjeille tyypilliseen tapaan kutsuu sisarekseen. Se on paivétty ja voidaan ajoit-
taa tarkalleen pdivaan 17.7. ja vuoteen 1 eKr. Se kuuluu néin:

"Hilarion tervehtii lampimasti sisartaan Alisia, samoin kunnioitettua rouvaa Berusia ja Apollinarista. Tie-
da, ettd me olemme edelleen Aleksandreiassa. Ala huolehdi, vaikka kaikki tulisivat sinne ja mina jaan edel-
leen Aleksandreiaan. Pyydan ja kehotan sinua pitdmaén huolta lapsesta. Heti kun saamme palkkamme,
lahetan siita sinulle. Kun taas synnytat - (epaselva ilmaisu) - niin jos se on poika, anna sen elag, mutta jos
tyttd, vie se ulos.

Sanoit Afrodisiaalle, etten saa unohtaa sinua. Miten voisin unohtaa sinut! Pyydan siis sinua: Ala ole huo-
lissasi.

Keisarin 29. vuotena, Pauni-kuun 23. paivana.

Verso: Anna Alisille tdmé kirje Hilarionilta."

Kahden vuosituhannen takainen yksityiskirje heijastelee avioparin lammintd suhdetta ja on hyvin
kaunis. Huomiomme kiinnittyy sanoihin "Kun taas synnytat - niin jos se on poika, anna sen el&a,
mutta jos tytto, vie se ulos." Ohje on selke&: Ei-toivottu lapsi vietiin ulos ja jatettiin ruokkimatta ja
heitteille.

Tama kirje ei ole ainoa ldhde, jossa mainitaan vastasyntyneiden pikkulasten heitteillejattd. Tapa
esiintyy niin mytologiassa, draamassa kuin todellisessa historiassakin.
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Kreikkalais-roomalaiset myytit sisaltdvat usein kertomuksia siitd, miten ei-toivottu
lapsi jatettiin heitteille. Meille tunnetuin on varmaan kertomus lapsesta, jonka syntymé&an liittyi
kaamea ennustus. Vanhemmat pelkéasivat sen toteutuvan ja naulituttivat pojan jaloistaan kiinni puu-
hun, kunnes paimenet vapauttivat hénet. Poika kasvoi ja hdn sai nimen Oidipus, Rampajalka. Vas-
taavasti Rooman perustaneet veljekset, Romulus ja Remus, joutuivat naarassuden elétettaviksi.

Arkipdivan eldamé& hyvin heijasteleva komedia on ldhempédna kreikkalais-
roomalaisten todellisuutta kuin mytologian tarut. Plautus ja Terentius ovat ottaneet jonkin draamo-
jensa juonia juuri tasté tavasta: Isa on kaskenyt jattaa lapsen heitteille, mutta diti on jarjestanyt hanet
séélistd toisten kasiin: Vuosien kuluttua lapsi palaa ja tunnistetaan korusta, jonka &iti on laittanut
hanen kaulaansa ehké tunnisteeksi, ehka amuletiksi.

Mytologia ja draama ovat kuvitteellista kerrontaa, mutta antiikin lahteissd mainitaan
usein todellisia tapauksia, joissa vastasyntynyt lapsi on jatetty heitteille. N&in saattoivat tehda seka
korkeassa asemassa olevat ettd nalkérajalla elaneet ihmiset. Muutamat filosofit saattoivat arvostella
tapaa, ja on kiistanalaista, miten yleisesti sitd on harjoitettu. llmeisesti se on ollut varsin yleist,
nimenomaan ei-toivottujen tai vammaisten lasten kohdalla.

Lasten hylk&damisella voidaan tarkoittaa monia eri asioita. Jotkut tutkijat ovat herattaneet hammen-
nystd médrittelemdlld tavan hyvinkin laajasti. Téssé kirjassa en tarkoita “hylkddmiselld” sitd, ettd
lapsi annetaan luostariin tai suoraan toiseen perheeseen hoidettavaksi, enk& liioin oman lapsen
myymistd. Tarkoitan silld vastasyntyneen jattamista heitteille hdnen ensimmaisen kymmenen elin-
paivansd aikana. Tama aika kattaa kreikkalaisten, roomalaisten ja juutalaisten lapsen syntymaan
liittamat erilaiset nimenantamisen juhlat.

Hylkaaminen saatettiin tehdd kahdessa eri tarkoituksessa. Toisinaan vanhemmat toi-
voivat, ettd joku toinen ottaisi lapsen ja pitdisi hanest4 huolta. Toisinaan he taas eivat ole valittaneet
lapsesta tai suorastaan itse tappaneet hanet. Nama molemmat kuuluvat tdmén kirjan piiriin.

Antiikin ajan kreikkalaisten ja roomalaisten kohdalta tapa tunnetaan hyvin. Monista siihen liitty-
vastd yksittaisesta kysymyksestd ei varmaan saavuteta koskaan yksimielisyyttd. Siitd huolimatta
paélinjat ovat varsin hyvin selvilld ja tunnemme useita syitd, joiden vuoksi lapsia jatettiin heitteille.
Hyvin usein pikkulapsen hylk&d&misen syyné olivat erilaiset taloudelliset tekijéat.
Usein vanhemmilla ei ollut yksinkertaisesti varaa elattdd omaa lastaan. Katovuodet tai sodat saat-
toivat tehda lasten elattdmisen mahdottomaksi. Appianus kertoo, ettd vuosi 133 eKr. oli niin toivo-
ton, ettd paljon lapsia jatettiin heitteille. Taloudelliset syyt eivat kuitenkaan valttamatta tarkoittaneet
vain sité, ettd leipéa ei olisi riittanyt kaikille lapsille. lhmiset eivét valttdmatta tahtoneet pilkkoa
omaisuuttaan turhan monen perijan kesken. Filosofit saattoivatkin paheksua rikkaita, jotka jattivat
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lapsensa heitteille ahneutensa vuoksi. Rooman historian aamunkoitteessa ja uudelleen Konstan-
tinuksen aikana vuodesta 331 l&dhtien omien lasten myyminen oli mahdollista, ja se vahensi merkit-
tavasti hylattyjen lasten mééaraa.

Nykyajan lukijan ndkokulmasta moni piirre kreikkalais-roomalaisessa tavassa on hy-
vin loukkaava, ja yksi niista liittyy ilmeisesti yleiseen syyhyn hylata vastasyntyneitd. Antiikin maa-
ilma arvosti poikalapsia paljon enemman kuin tyttdja. Siksi seké tosielaméé kuvaavat kertomukset
ettd antiikin draamat kertovat usein siitd, miten vastasyntyneitd pikkutyttoja jatettiin heitteille.
Muutamat kreikkalaiset ja roomalaiset kirjailijat asettavat perheen ihannekooksi kaksi poikaa ja
yhden tytén. Meille satunnaisesti sailyneet papyrukset muodostavat suuren tekstimassan, joka hei-
jastelee arkipdivan elamdd. Niidenkin perusteella ndyttda siltd, ettd perheissa on ollut harvoin
enemman kuin yksi tyttd. Perheenisén ohjeet didille olivat usein yksiselitteisi: jos syntyva lapsi on
tytto, jaté se heitteille. Emme tiedd, kuinka paljon pikkutyttéja hylattiin emmeka sitdkaan, kuinka
moni heisté jai henkiin. limeisesti tapa oli kuitenkin niin yleinen, ettéd se vaikutti vaeston rakentee-
seen.

Avioliiton ulkopuolella, ennen avioliittoa tai vaarasta isastd syntyneet lapset saattavat
olla ei-toivottuja nykyaan. Tunnemme antiikin ajalta useita tapauksia, joissa tilanne ratkaistiin niin,
ettd lapsi surmattiin tai hylattiin. Tallaisia ongelmia ei ollut vain pikkukylén tyt6illa, vaan tunne-
tuimmat skandaalit liittyivdt Rooman keisareihin. Augustus kielsi elattdmasta sukulaistyttonsa Juli-
an saamaa aviotonta lasta. Claudius epdili tyttarensa isaksi vapautettua orjaa ja ratkaisi tilanteen
antamalla tyton kuolla hoidon puutteeseen.

Kaikkein suurimmassa vaarassa ovat aivan ilmeisesti olleet vammaisena syntyneet
lapset. Erityisen karmivia ovat kertomukset siitd, miten esiaikojen roomalaiset suhtautuivat tietyn-
laisiin vammaisiin lapsiin. Liviuksen mukaan Frusinumissa syntyi lapsi, josta ei tiedetty, oliko se
tyttd vai poika. Ennuspappien mukaan se oli hirvittdva ennusmerkki. Siksi lapsi oli soudettava kau-
as merelle ja upotettava sinne. Yleensa kaikki tapahtui toki paljon arkisemmin ja vailla uskonnollis-
ta kauhua. Platonin dialogissa Sokrates pitéa itsestaan selvéand, ettd epamuodostunut lapsi viedaan
ulos. Kuvaavaa on filosofi Senecan teksti. Yleensd humaanina tunnettu Kirjailija pohtii viisaan suh-
detta vihaan. Viha tietenkin torjutaan, mutta se ei tarkoita ettei ihminen voisi toimia paattavaisesti ja
vékivaltaisestikin. Elaimille syntyneet luonnottomat jélkeldiset havitetd&n vihaa tuntematta, mutta
samoin myds selvasti vammaiset lapset:

"Me tuhoamme syntyneet olennot, jotka ovat luonnonvastaisia. Me hukutamme lapsetkin, jos ne ovat synty-
essdan heikkoja tai hirviomaisia™ (de ira 1,15,2).

Harva nykyajan ihminen osaa erottaa terveen lapsen sairaasta yhta teravésti kuin 1aa-
kéri Soranus kasikirjassaan. Han luettelee erilaisia perusteita, joilla erottelu tehddén, ja toteaa sen
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jélkeen niistd, jotka eivit perusteita taytd: ”Téllainen ei ole sen arvoinen, ettd se otetaan elatettdvak-
si.”

Toisinaan syyksi hyl&ta vastasyntyneitd kerrotaan syntyman hetkell& tapahtuneet huo-
not enteet. Tahan liittyy toisaalta roomalaisten outo tapa kapinoida jumaliaan vastaan, jota on ver-
rattu joukkoitsemurhaan: Rakastetun Germanicuksen kuolema johti perheet jattamaan protestiksi
vastasyntyneita lapsensa heitteille. My6hemmin, kun astrologia sai yhd enemman merkitystd myo-
haisantiikin aikana, astrologi Firmicius Maternuksen késikirja kertoi, milloin lapsi kannatti ottaa
perheeseen ja milloin vied ulos.

Kaikkein yksinkertaisin selitys vastasyntyneen heitteillejatélle on kuitenkin viel&d mai-
nitsematta. Perheessé saattoi olla varallisuutta, lapsi saattoi olla oikeaa sukupuolta, syntynyt aviolii-
tossa ja terve. Saattoi vain yksinkertaisesti olla niin, ettd vanhemmat eivét tarvinneet hantd. Muuta

syyté ei tarvittu sille, ettd lapsi joko surmattiin tai pantiin elavana heitteille.

Lasten hylkddminen mainitaan lahteissé usein, mutta on mahdotonta sanoa, miten yleisté se oli. An-
titkin aika kesti yli tuhat vuotta ja kreikkalais-roomalainen kulttuuri ulottui aikanaan Atlantin ran-
noilta kauas itdan. Tavat varmasti vaihtelivat eri aikoina ja eri puolilla Valimeren maailmaa, missa
asui hyvin erilaisia kansoja. Yleistaminen on aina vaarallista. Taman lisaksi on otettava huomioon
monia kysymyksid, joihin emme osaa antaa tarkkoja vastauksia.

1) Antiikin ajan perheet olivat pienid, mutta perheen pieni koko saattoi johtua muustakin kuin siitd
ettd osa lapsista oli hylatty. Lapsikuolleisuus on ollut nykyajan ndkékulmasta katsottuna suuri: Ehka
jopa 50 % ihmisist4 kuoli ennen kuin né&ki 15-vuotispaivansa.

2) Vield muutama vuosikymmen sitten tutkijat huvittelivat kertomalla valikoituja tarinoita antiikin
ehkaisykeinoista ja yrityksista saada aikaan abortti. Amuletti voikin olla huono suoja raskautta vas-
taan ja kynnykselle asetettu korpin muna saa tuskin sikitté tulemaan ulos suun kautta, kuten Plinius
uskoi. Silti k&sitykset antiikin ihmisten kyvysta syntyvyyden saannéstelyyn ovat nopeasti muuttu-
neet ja nyt ne arvioidaan paremmiksi kuin aikaisemmin. Syntyvyyden sdinnostelyyn oli siis ole-
massa muitakin keinoja kuin lasten heitteillejatto.

3) Muutamat tutkijat ovat koettaneet arvioida, miten lasten heitteillejattd vaikuttaa vaeston kehityk-
seen. Valitettavasti ongelmat ovat vain suurempia kuin tutkijat osasivat ajatella. On mahdotonta
sanoa, kuinka moni hylatyista lapsista kuoli ja kuinka moni otettiin lapseksi toiseen perheeseen tai
vietiin orjuuteen. Nayttaa siltd ettd rauhallisina aikoina, kun sodat eivét tuoneet véked orjamarkki-
noille, suuri osa orjista oli l16ytolapsia.
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Nyt kerrotut asiat auttavat ymmartdmaan, miksi ei ole helppoa arvioida heitteille jatettyjen lasten
madrad. Harva tutkija uskaltaa antaa edes arviota prosenttiluvusta. Kuitenkin kreikkalainen histo-
rioitsija Polybios sanoo, etté tapa teki Kreikan kaupungit autioiksi. Joka tapauksessa heitteillej&tto
mainitaan niin usein, ettd se on ollut yleista ja antiikin ajan ihmisen kokemuspiiriin kuuluva asia.



"Sina olet luonut minut..." — juutalaisia teksteja

Yksik&d&n Vanhan testamentin teksti ei suoraan ota kantaa pikkulasten heitteillejatt6on. VT:n jal-
keiset tekstit kuitenkin tuomitsevat sen ankarasti ja usein. Helpointa olisi selittdd tdma yksinkertai-
sesti viidennelld kaskylla: Pienté lasta ei saa tappaa eik& viedd tunkiolle kuolemaan. Muutamat teks-
tit vetoavatkin selvasti viidenteen kaskyyn. Kuitenkaan se ei ole ainoa VT:n teksti, joka on vaikut-
tanut myohempaan juutalaisuuteen. Myos useat muut tekstit tulevan niin lahelle tapaa, ettd voi
ymmartaa niiden merkityksen juutalaisessa ymparistossa.

Eniten ensin juutalaiseen ja sittemmin kristilliseen kasitykseen syntymattoman ja vastasyntyneen
lapsen asemasta tuli vaikuttamaan kohta, jota harva syvéllinenk&&n Raamatun tuntija muistaa. Toi-
sessa Mooseksen Kirjassa kuvataan tilanne, jossa kaksi miesté riitelee keskendén ja satuttavat ras-
kaana olevaa naista. Lakitekstin ratkaisu on monitulkintainen: Jos ei tapahdu “vahinkoa”, (hepr.
ason), satuttaja tuomitaan sakkoon. Jos tapahtuu “vahinko”, on annettava silmé silméstd, hammas
hampaasta, henki hengesté ja palovamma palovammasta (2. Moos. 21:22-25). Selittdjat ovat olleet
ymmallaén. Teksti ei ensinnakaan sano yksiselitteisesti, kuka vahingoittuu, aitikd vai syntyméaton
lapsi. Toiseksi on mietitty, mitd merkitsee ’vahinko”, ason. llmeisesti se tarkoittaa kuolemaa, mutta
kuka kuolee? Kaikki hepreaksi ja arameaksi kirjoitetut selittavat tekstit ymmartavét, etta ason tar-
koittaa kuolemaa ja nimenomaan aidin kuolemaa. Sanoja on vaikea sovittaa syntyméattomaan lap-
seen, koska se saa harvoin palovamman ja ainakaan hampaita ei sikioll4 ole.

Useimmat tutkijat ovat selittdneet heprealaisen tekstin ongelmat silla, etté tekstilla on
ollut erilaisia vaiheita, jotka ovat osoittaneet eri suuntiin. Enemman kuitenkin tuli vaikuttamaan
tdman tekstin kreikkalainen k&anndés. Se syntyi 200-luvulla kreikkalaisessa Egyptissd, missé juuta-
laiset eivat endd osanneet kylliksi hepreaa lukeakseen pyhia kirjoituksiaan. Kun tdma jakso nyt on
ké&éannetty kreikaksi, se ratkaisee heprealaisen tekstin ongelmat, mutta muuttaa samalla sisallon: Nyt
ei puhuta &idin kuolemasta, vaan syntymattoméan lapsen. Té&ssakin kohdassa on kuitenkin nahtévis-
s& selvd muutos:

... jos lapsi syntyy muotoutumattomana, lydja maksaa sakon. Han maksaa niin kuin vaimon miehen arvi-
on mukaan hanelle asetetaan maksettavaksi. Mutta jos lapsi syntyy muotoutuneena, hén antaa hengen hen-

gestd, silmdn silmdstd, hampaan hampaasta ...”
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Nyt siis Egyptissé laadittu k&annos ei puhu &idistd, vaan syntyvasta lapsesta, ja tekee lisdksi eron
sen mukaan, onko lapsi muotoutunut” vai ei. I[lmeisesti kyse ei ole epdmuodostuneesta sikiosta,
vaan siitd, kuinka varhaisen keskenmenon &iti saa. Taustalla saattaa olla 1. Moos. 9:6 perustelu
murhamiehen rangaistukselle: "Joka ihmisen veren vuodattaa, hdnen verensa on ihminen vuodatta-
va, silla Jumala on tehnyt ihmisen kuvaksensa." Jos lapsi on saanut jo "muotonsa”, tapahtuneen
aiheuttajaa késitell4&n tappajana, mutta aivan alussaan sikitssa ei vielé ole "Jumalan kuvaa™.

Septuagintaa kayttivat ainoastaan kreikkaa puhuvat juutalaiset eikda se siksi selitd,
miksi myos heprealaista tekstid kayttaneet torjuivat lasten hylkddmisen. Joka tapauksessa Septu-
agintan kohta tuli hyvin tarkeéksi sek& juutalaisessa ettd myohemmin kristillisessé maailmassa. Kui-
tenkaan se ei ole ainoa Vanhan testamentin teksti, jossa syntymattomalle lapselle annetaan ihmisar-
VO tai jossa korostetaan huolenpitoa vastasyntyneesta lapsesta.

Muutamat kauniit kohdat puhuvat siita, miten Jumala kuroi rukoilijan kokoon hénen &itins& kohdus-
sa. Jeremia valittiin kansojen profeetaksi jo ennen hdnen syntyméénsa (Jer. 1:5). Psalmeissa Juma-
lan luomisty6 on peruste koskettavalle avunhuudolle:

"Herra, sin& minut paastit aitini kohdusta ja annoit minulle turvan aitini rinnoilla. Syntyméasténi saakka
olen ollut sinun varassasi, sind olet ollut Jumalani ensi hetkesta alkaen." (Ps. 22:10-11).

Avunhuuto ei ole kuitenkaan ainoa, mihin esilla oleva ndkokulma voi johtaa. Vaikka myds psalmi
139 siséltda avunhuudon, painopiste on Jumalan ké&sittdmé&ttdman suuruuden ja viisauden ylistami-
Sessa:

"Sin& olet luonut minut sisinténi myd&ten, &itini kohdussa olet minut punonut. Mina olen ihme, suuri ihme,
ja kiitén sinua siita. Thmeellisia ovat sinun tekosi, min& tiedén sen. Mina olen saanut hahmoni nédkymétto-
missd, muotoni kuin syvalla maan alla, mutta sinulta ei pienink&an luuni ole salassa. Sinun silmési nakivat
minut jo idullani, sinun kirjaasi on kaikki kirjoitettu. Ennen kuin olin elényt péivaakaan, olivat kaikki pai-
vani jo luodut" (Ps. 139: 13-16).

Aidin kohtuun asti ulottunutta Jumalan rakkautta seuraa hanen pikkulapseen kohdistuva huolenpi-
tonsa (Ps. 71:6). Tahan liittyvat kuvat siitd, miten Jumala rakastaa kansaansa niin kuin isé tai aiti
lastaan. Yhtd mahdotonta kuin &idin on hylata rintalastaan on Jumalan unohtaa omaa kansaansa
(Jes. 49:15). Aiheen kannalta viel& l&heisempi on Hesekielin kirjan vertaus siitd, miten Jumala otti
Israelin omakseen niin kuin heitteille jatetty tyttélapsi korjataan talteen. Samalla tdmé kohta on l&h-
teissdimme harvinaisen yksityiskohtainen kuvaus pikkulasten heitteillejatosté:

"Kun synnyit, ei napanuoraasi katkaistu, vedella ei sinua pesty, suolalla ei sinua hierottu eika sinua kaarit-
ty kapaloihin. Mitdén naista ei sinulle tehty, sen vertaa ei kukaan sinua saalinyt eikd armahtanut. Sinut
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vietiin ulos ja jatettiin heitteille, niin vdhaarvoisena henkeasi pidettiin, kun synnyit. 'Min& kuljin sinun ohit-
sesi ja ndin sinut veressasi potkimassa, ja kun makasit siin& veressasi, mina sanoin sinulle: 'Jaa eloon ja
kasva suureksi!' Ja min& tein sinusta kuin niityn kukan" (Hes. 16:4-7).

Vaikka siis yksikd&dn Vanhan testamentin kohta ei suoraan kielld vastasyntyneiden lasten heitteille-
jattod, lainatut kohdat ovat kuitenkin aiheen kannalta tarkeitd. Tapa eli ja esiintyi ainakin muiden
kansojen keskelld. Hesekielin kirjan kuvaama naky ei ollut juutalaisille pelkkaa teoriaa. Esille nos-
tetut kohdat ovat tarkeita ja ne piirsivét sitd horisonttia, josta kasin juutalaiset ottivat kantaa pikku-
lasten hylkaamiseen.

Varhainen juutalaisuus tuotti monenlaisia ja mielenkiintoisia teksteja. Erés niista on kokoelma ni-
meltd Sibyllan oraakkelilauseet. Tunnemme Valimeren maailmasta useita Sibylloja, jumalien pal-
veluksessa olleita tietdjanaisia, joiden luona kreikkalaiset ja roomalaiset kavivat kysyméssa neuvo-
ja. Sibyllojen ndkyja koottiin yhteen heksametrimittaan Kirjoitettuna, siis samassa muodossa kuin
Homeroksen llias ja Odysseia aikanaan tunnettiin. Juutalaiset Kirjoittajat eivat malttaneet olla kéyt-
taméttd tilaisuutta hyvédkseen: ”Sibyllan” nimiin kirjoitettiin juutalaista uskoa ja opetusta tukevia
sékeitd, joita kai tarkoitettiin sekd kreikkalaisittain sivistyneiden pakanoiden ettd myds kulttuuris-
taan epdvarmojen juutalaisten luettavaksi. Myohemmin Kristityt kayttivat innokkaasti samaa kei-
noa. Sakeiden kokoelmat ovat peréisin eri ajoilta ja niilla on useita Kirjoittajia. Kaksi juutalaista
”Sibyllaa” késittelee lasten hylkaamista.

[Imeisesti Egyptissé toisella esikristilliselld vuosisadalla eldnyt “kolmas” Sibylla suh-
tautui pakanoihin myonteisesti ja tarjosi pakanatietdjan nimissa hyvin yksinkertaista opetusta: Pa-
kanoiden tuli luopua epdjumalanpalveluksesta ja palvella eldvaa Jumalaa. Siihen liittyen heidan tuli
karttaa aviorikosta ja homosuhteita. Taman liséksi heidan piti elattad kaikki syntyneet lapsensa eika
niitd saanut tappaa “’silld Kuolematon vihaa jokaista, joka tekee téllaisia syntejd” (3, 762—766). Nyt
siis kielto hylatad lapsia saa merkittdvan painoarvon: Se on yksi harvoja asioita, jotka nostetaan esil-
le, kun Israelin usko l&hestyy pakanoita.

Ns. toinen” Sibylla kirjoitti sékeitddn vasta kolmannen jdlkeen, ehkd Jeesuksen ai-
koihin. Suhtautuminen pakanoihin on nyt kokonaan toisenlainen. Maailmanhistoria jaetaan kym-
meneen sukupolveen. Juuri ennen maailmanloppua tapahtuu jaottelu, jossa vanhurskaat erotetaan
jumalattomista. Erés perusteista on tdma

"Ne jotka saastuttivat itsensa hillittomyydella tai tahrasivat neitsyytensa salaisella yhdynnalla ja ne jotka

abortoivat kohtunsa hedelmdn ja ne jotka sdddoksen vastaisesti heittiviit sivuun pikkulapsensa ... (Sib.
2,279-282).



"Sind olet luonut minut..." — juutalaisia teksteja

Nyt lainattu kohta puhuu siis siitd, miten maailman lopulla jumalattomat saavat rangaistuksensa ja
miten yksi peruste on vastasyntyneiden lasten késittely. Vastaavanlaisia kohtia on useita, ja melko
usein vastasyntyneiden hylkaamiseen liitetddn abortti. Namé kaksi sanotaan hirmuisiksi rikoksiksi,
jotka erottavat toisistaan jumalattoman ja vanhurskaan. My6s Etiopialainen Heenokin kirja puhuu
samasta aiheesta. Teos on koottu useista eri osista ja sen osien ajoittaminen on vaikeaa. lImeisesti
tdma jakso on Kirjoitettu vuoden 100 vaiheilla, ehka aikaisemminkin:

"Niin& paivina naiset tulevat raskaiksi, mutta syntiset ihmiset tulevat ottamaan lapset ulos kohdusta ja heit-
tdmadan heidéat pois luotaan. He tulevat myds hylkddméan omat lapsensa ja heittamaan heidat imevaisikai-
sind ulos. He eivét koskaan palaa heidén luokseen eivatka saali rakkaitaan" (1 Hen. 99,5).

Monet muut juutalaiset ja sittemmin myos kristilliset tekstit puhuvat kauhistuttavista rangaistuksis-
ta, joita syntisille annetaan kuoleman jélkeen. Kreikkalainen Esran apokalypsi, joka on kirjoitettu
aikaisintaan vuonna 150 j.Kr. kuvaa rangaistukset yksityiskohtaisesti:

"Ja mind nain naisen riippumassa ja nelja villipetoa imemassa héanen rintojaan. Enkeli sanoi minulle: ‘Han
ei antanut maitoaan lapsilleen ja heitti lisaksi lapsensa jokeen'. Ja min& ndin kauhean pimeyden ja yon,
jossa ei ollut tahtia eika kuuta. Eika siellé ole nuorta eika vanhaa, ei veljed veljen seurana, ei itia lapsen
kanssa eik& vaimoa miehensé kanssa. Mina itkin ja sanoin: ‘Voi Herra, Herra, armahda synnintekijoita!"
(5,1-3).

Kokonaan toisenlainen savyltddn mutta yhta paattavainen asiasiséalloltaan on Filon Aleksandreialai-
nen, Josefoksen ja Paavalin ohella merkittdvin kreikaksi kirjoittanut juutalainen. Filon kuului
kreikkalaisessa Aleksandreiassa eldneiden juutalaisten eliittiin ja hén oli saanut erinomaisen koulu-
tuksen maailman sivistyksen keskuksessa. Filon tuomitsee laajoissa aihetta kasittelevissa jaksoissa
ankarasti pikkulasten hylkaamisen ja pitéé sitd murhana. Hanen perusteenaan on ennen muuta ylla
mainittu Septuagintan kohta: Jos jo &idin kohdussa olevan sikion surmaaminen johtaa kuoleman-
rangaistukseen, sitd suuremmalla syyll& syntyneen lapsen kuolemaan jattdminen on ihmisen tappa-
mista. Filonin laajoihin ja perusteellisiin jaksoihin palataan usein myéhemmin t&ssé kirjassa.

Filonin sanat heijastelevat varmasti laajemminkin Aleksandreiassa eldneiden juutalais-
ten suhtautumista. Sen sijaan kuuluisa historioitsija Josefos kasvoi Palestiinassa. Jerusalemin tuhon
jalkeen (v. 70 j.Kr.) han pyrki puolustamaan Israelin uskoa juutalaisvastaisia hyokkayksia vastaan.
Esitellessdén juutalaisuutta han kirjoittaa mm. néin:

"Laki maaraa elattamaan kaikki syntyneet lapset ja kieltda naisia aiheuttamasta keskenmenoa tai jattamas-
ta syntynytta heitteille. Nainen joka on saatu kiinni tasté katsotaan lapsenmurhaajaksi, koska han tuhoaa
sielun ja vahentaa (Israelin) kansaa.” (Apionia vastaan 2,202).
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Josefos kasvoi Palestiinassa ja hdnen nakdkulmaansa on tuskin vaikuttanut Septuagintan ylla mai-
nittu tulkinta. Juuri siksi on tarke&& nahda, ettd myos han tuomitsee pikkulasten hylkddmisen ja sa-
noo sen tyypilliseksi osaksi juutalaista uskoa. Merkittdvd4d on myods huomata, ettd han viittaa oi-
keudellisiin seuraamuksiin: Lapsensa hylannyt nainen katsotaan murhaajaksi.

Valitettavasti meille on séilynyt vain murusia Jeesuksen aikoihin Kkirjoitetusta rikkaasta juutalaisesta
kirjallisuudesta. Muutamat harvat katkelmat paljastavat, miten juutalaiset opettajat opettivat oikeaa
tietd omalle kansalleen. Meille on sailynyt pienid katkelmia moraalin ké&sikirjoista. Ne ovat myo-
hempien kristillisten katekismusten edeltéjid. Jotkut niistd puhuivat myos velvollisuudesta kasvat-
taa kaikki lapset.

Kaksi kristillista tekstid, Barnabaan kirje ja Didakhe, ovat sailyttédneet katkelman juu-
talaisesta teoksesta, joka on muuten kokonaan kadonnut. Tata oikean elamén kasikirjaa kéytettiin
ilmeisesti nimenomaan juutalaisille suuntautuvassa opetuksessa: Ainoa tapa séilyd sulautumatta
muiden kansojen keskella oli jatkuva oikean uskon ja elaman opettaminen. Taméa kadonnut kasikirja
on siséltanyt suppean kiellon tehd& aborttia tai jattdd pikkulasta heitteille. Palaamme kadonneeseen
teokseen kristillisten tekstien kohdalla.

Monin tavoin mielenkiintoisia ovat Jeesuksen aikoihin kreikkalaisen runoilijan Foky-
lideen nimiin Kirjoitetut sakeet. Kuten "Sibyllojen" kohdalla siis kreikkalaisen hahmon taakse két-
keytyi juutalainen kirjoittaja. Nyt ei kyseessa kuitenkaan ole tulevaisuuden luotaaminen, kuten edel-
14, vaan eettisten ohjeiden antaminen. Useampikin niist4 saattaa kosketella lasten hylkaamistd, mut-
ta ainakin yksi:

"Al4 anna naisen tappaa syntyméatonta lastaan kohtuunsa aldka sen syntyman jalkeen heitt4a sita koirien ja
haaskalintujen saaliiksi" (Pseudo-Fokylides 184-185).

Juutalaisia oikean eldman kasikirjoja on ollut liikkeell& useampiakin. Jokin niistd on paatynyt osaksi
Qumranin yhteison merkittdvaa tekstid ja itse asiassa Josefoskin on yll& mainitussa teoksessaan
kayttanyt yhté tai useampaa niista. Ei ole liian rohkeaa véittaa, etta lasten hylk&aminen on kielletty
niissa usein.

Itse asiassa on aika ihmeellisté ettd rabbiinisen kirjallisuuden varhaisimmat kokoelmat, Mishna ja
Tosefta, eivat suoraan kielld lasten hylkdadmista. Lahempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd naissa
kokoelmissa on aiheen kannalta tarkeitd jaksoja. Ne osoittavat, ettd lasten hylkaamista ei sallittu,
mutta etté siihen kuitenkin toisinaan tormattiin.

Merkittavaa on, ettd abortti sallittiin vain didin hengen ollessa vaarassa. Té&héan saa-
dokseen suhtauduttiin hyvin vakavasti ja edellytettiin, ettd paatds tehdaan oikeusistuimessa. Tamén

11



"Sind olet luonut minut..." — juutalaisia teksteja

lisdksi séédettiin tarkoin synnytyksen vaihe, jonka jalkeen lasta ei endd saanut surmata edes &idin
hengen pelastamiseksi. Té&sta ndkokulmasta késin on vaikea ajatella, ettd eldvan lapsen surmaami-
nen tai heitteillejatto olisi ollut yhtd&n sen enemman sallittua.

Juutalaiset tekstit kertovat useinkin vammaisista ihmisisté, joiden vammat ovat olleet
néhtavissé syntymasta lahtien. Tosin on epavarmaa, pystyivatké esim. sokeana syntyneen (vrt. Joh.
9) lapsen vanhemmat toteamaan ndkévamman jo tuolloin. Sen sijaan keskoset mainitaan toisinaan,
ja vield useammin ihmiset, joiden sukupuoli oli tuon ajan ihmisille epaselva. Rabbiiniset kirjoituk-
set siséltavat useita ohjeita siitd, miten heidan kanssaan piti menetelld, kun he olivat varttuneet ai-
kuisiksi. My0ds Jeesus mainitsee heitd Matteuksen 19. luvussa (19:12). Vaikka kreikkalaisten ja
roomalaisten parissa tehtiin toisin, ndmaé lapset saivat elad, vaikka vammat olivat selvasti nahtévis-
sa.

Juutalaiset varjelivat tarkoin, ettei kansaan sekaantunut vieraita aineksia. Seka-
avioliitot oli kielletty ja niistd syntyneet lapset kuuluivat kansan alimpaan yhteiskuntaluokkaan.
Mutta entd l0ytolapset? Kuuluivatko he ollenkaan Israeliin? Rabbit antoivat erilaisia vastauksia.
Joidenkin mukaan ratkaisevaa oli, millaisessa kaupungissa lapsi syntyi. Jos enemmisto oli juutalai-
sia, lapsikin oli juutalainen; jos enemmistd pakanoita, lapsikin oli pakana. Vaikutusvaltaisen rabbi
Juudan sanomana tallennettiin kuitenkin tiukempaa ohjetta:

"Jos kaupungissa on yksikin pakanakansaan kuuluva nainen tai palvelijatar, on syyta epailld ettd hén on
hylénnyt lapsen™ (Tosefta, Makh. 1,8).

Rabbi Juuda ei siis pitdnyt mahdollisena, ettd juutalainen nainen syyllistyy oman lapsensa hylkaa-
miseen. Muut opettajat ndyttavat suhtautuneen asiaan hieman realistisemmin: Tapa oli ilmeisesti
kielletty, mutta sité esiintyi joskus. Me emme pysty endéd sanomaan, kuinka usein néin kavi. Myo-
hemman kehityksen kannalta tarkedd on néhdé, ettd juutalaiset opettajat pyrkivat voimakkaasti sii-
hen, ettei niin olisi kdynyt koskaan.

Monet juutalaiset tekstit puhuvat siis pikkulasten hylkadmisestd. Ne torjuvat tavan usein ja jyrkasti.

N&ma tekstit on useimmiten unohdettu, ja turhaan. Ne kertovat selvésti, miten kristityt seurasivat
opetuksessaan edeltajiaan.

12
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Ensimmaiset kristityt ottivat varhain kantaa pikkulasten hylkddmiseen. Tosin Uusi testamentti ei
sisalla yhtadn varmasti asiaa késittelevaé kohtaa, vaikka Ef. 6:4 saattaa viitata siihen:

"Ja te isat, alkda herattékod lapsissanne vihaa, vaan kasvattakaa ja ojentakaa heitd Herran tahdon mu-
kaan."

Tassa kéytetty sana ei viittaa kasvattamiseen henkisessa merkityksessd, vaan yksinkertaisesti lapsen
elattamiseen, isoksi kasvattamiseen. Siind ymparistossd, missa oman lapsen ottaminen kasvatetta-
vaksi ei ollut itsestadn selvyys, Efesolaiskirjeen sanat saatettiin lukea myds nain.

Joka tapauksessa asiaa késittelevid ohjeita alettiin antaa varsin pian. Varhaisimmat
tekstit paljastavat myds, etta Kirjoittajat tukeutuivat voimakkaasti juutalaiseen perinteeseen.

Barnabaan kirje, joka on kirjoitettu Egyptissd vuoden pian vuoden 100 jalkeen, Ku-
vaa, miten ihmiselle on tarjolla kaksi tietd, valon tie ja pimeyden tie. Téssa yhteydessa lasten hyl-
kaaminen esiintyy perati kahdesti. Valon tietd kulkeva saa seuraavia ohjeita.

"Ala surmaa lasta lahdettamalla, al4ka tapa lasta kun se on syntynyt” (Barn. 19,5).

Vastaavasti pimeyden tietd kulkevan askeleita kuvataan néin:

"Heill& ei ole tietoakaan hiljaisuudesta ja karsivallisyydesta, he rakastavat turhuutta, tavoittelevat korva-
usta, eivat armahda kdyh&a, eivat nae vaivaa vaivanalaisen hyvaksi, ovat kerkeitd panettelemaan, eivét

tunne Luojaansa, he ovat lastenmurhaajia, Jumalan luomistyon tuhoojia ..." (Barn. 20,2).

Kun vuonna 1873 loydettiin aiemmin tuntematon kirjoitus, Apostolien opetus (Didakhe), tutkijat
huomasivat varsin pian, ettd myods se sisaltdd opetuksen kahdesta tiestd. My0s lasten hylkaamista
kasittelevat kohdat ovat hyvin saman tapaisia:

"Ala tapa, ala tee aviorikosta, &la harjoita noituutta, a4 sekoittele myrkkyja, dla surmaa lasta lahdettamal-
14 &l&ka tapa sitd kun se on syntynyt" (Did 2,2).

" ... he rakastavat turhuutta, tavoittelevat korvausta, eivit armahda koyhdd, eivdit nde vaivaa vaivanalaisen

hyvéksi, eivat tunne Luojaansa; he ovat lastenmurhaajia, Jumalan luomistyén tuhoojia ..." (Did 5,2).

Kahden varhaiskristillisen teoksen ilmiselva samanlaisuus ulottuu tallékin kohdin sanamuotoihin
asti. Vilkkaan keskustelun jélkeen tutkijat paatyivét varsin pian késitykseen, joka on vallalla nyky-
aankin. Kumpikaan teoksista ei ole kayttanyt suoraan toista, vaan molemmat ovat kayttaneet yhteis-
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ta lahdettd. Tama lahde on ollut juutalainen, meilta kadonnut teos, joka on ollut valitun kansan si-
séisessa kayt0ssé, ei ulospdin suuntautuvassa lahetystydssé kuten aiemmin luultiin. Barnabaan kirje
sisaltdd kirpedd juutalaisten kritiikkia, mutta se ei estanyt kirjoittajaa kayttdmasta paikoin sanasta
sanaan juutalaista opetusta. Didakhe, joka on kirjoitettu ehka 110-120 Syyriassa tai Palestiinassa,
kayttaad kahden tien kirjaa kastekatekismuksena. Vélittdmasti nimittain tdimén kahden tien jakson (1-
6) jalkeen viitataan kasteeseen (7:1), joka suoritetaan sen jalkeen kun kaikki edell& mainittu on ker-
rottu. N&in siis kristinusko otti kodistaan juutalaisuudesta mukaansa kiellon jatt&d& pikkulapsia heit-
teille.

Myo6s muutamat muut lasten hylkaamisen kieltavat tekstit ovat varhaisia. Meilld on
vain katkelmia Pietarin nimiin kirjoitetusta apokalypsista. Kahdesta katkelmasta v. 1910 1dydetty
etiopiankielinen teksti vastaa ilmeisesti tarkemmin valilla 100-180 Kirjoitettua alkutekstid. Siina
opetuslapset esittavat Herralle kysymyksia viimeisista tapahtumista. Vastauksiin kuuluu myos sel-
vitys siitd, millaisia rangaistuksia eri synteihin syyllistyneet saavat kuoleman jalkeen. Yksi anka-
raan rangaistukseen johtava synti on abortti, mutta tdméan jalkeen seuraa meidan kasittelemd&dmme
aiheeseen liittyva katkelma:

"Heidan ylapuolellaan seisoi toisia miehia ja naisia alastomina. Heidan lapsensa olivat ihanassa paikassa
heité vastapaatd. Nama lapset huutavat Jumalan puoleen ja kutsuvat hanta avukseen vanhempiaan vas-
taan: 'Nama halveksivat meité ja kirosivat meidat! He loukkasivat sinun késkyési ja antoivat meidan kuol-
la. He kirosivat enkelin, joka muovasi meidat ja jattivat meidat heitteilel. He eivat sallineet meille sitd va-

loa, jonka sind olet antanut kaikille!" Heidan aitiensa maito valui heidan rinnoistaan, tuli tahmeaksi ja pa-
hanhajuiseksi. Tassa paikassa on lihaa sydvia elaimia, ja ne tulevat sisélle ja menevéat ulos. N&ita naisia
rankaistaan iankaikkisesti ja samoin heidan aviomiehiddn. He nimittdin luopuivat Jumalan laista, kun he
tappoivat omat lapsensa. Lapset sen sijaan annetaan enkeli Temlakoksen haltuun. Heidan tappajiaan ran-
kaistaan iankaikkisesti, koska Jumala vaatii niin* (8: 1-10).

Pietarin apokalypsi on ollut ilmeisen paljon luettu ja vaikutusvaltainen teos, koska siihen viittaa
myos Klemens Aleksandreaialainen ja meille séilyneet katkelmat on kirjoitettu eri kielilla. Teos
liittyy juutalaiseen perinteeseen, jossa kerrottiin paljon kuoleman ja viimeisen tuomion jélkeisista
tapahtumista.

Toisen vuosisadan lopulla kristityt joutuivat yha kasvavan paineen eteen. Erityisesti
korttelitasolla eli viha kristittyj& vastaan ja toisinaan vakijoukko yltyi vékivaltaisuuksiin ja murha-
toihin. Vaikeassa tilanteessa esiin nousi korkeasti koulutettuja kristittyjd, apologeetteja, jotka osoit-
tivat sanansa ennen muuta kreikkalaiselle ja roomalaiselle sivistyneistolle ja johtavalle luokalle ja
pyrkivat osoittamaan kristityt kunnon kansalaisiksi. Tassé yhteydessa myds pikkulasten hylkaami-
nen nousee usein esille.
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Ensimmainen apologeetti, kristinuskon puolustaja oli Justinos, jota kutsutaan kun-
nianimelld Justinos Marttyyri hdnen todennédkoisesti valilla 163-167 tapahtuneen marttyyrikuole-
mansa vuoksi. Hanen teoksensa Kristinuskon puolustus ensimmainen osa syntyi n. v. 156, jolloin
Smyrnan vanha piispa Polykarpos oli juuri poltettu elavalta. Kristittyja oli syytetty siitd, ettd he soi-
vat kokoontumisissaan pikkulapsia. Véite oli kreikkalaisessa maailmassa ikivanha ja sita oli kdytet-
ty jo juutalaisia vastaan. Sama syytds kohdistui uskonnollisessa propagandassa milloin mihinkin
ryhmaan. Nyt se kohdistui kristittyihin ja oli erityisen vaarallinen, koska sita oli kayttanyt niinkin
vaikutusvaltainen mies kuin keisari Marcus Antoniuksen vahva tukija Fronto. Muutamia vuosi-
kymmenia myohemmin karthagolaisiin pappeihin kohdistettiin samoja syytoksia ja ne johtivat hei-
dan ristiinnaulitsemiseensa. Kyse oli siis hengenvaarallisesta hyokkéayksesta. Justinoksen puolustus
oli vastahyokkays:

"Meita on Kielletty vainoamasta ketdan ja olematta jumalaton ketéd&n kohtaan. Siksi meille on myds opetet-
tu, ettd on vaarin jattada syntynyt lapsi heitteille. Ensiksikin ndemme, miten melkein kaikki, niin tytdt kuin
pojatkin, kasvatetaan prostituoiduiksi. Sanotaan ettd ennen kasvatettiin paljon nautoja, vuohia, lampaita
ja hevosia, mutta nyt lapsia tata hapeallista kayttoa varten. Kaikkien kansojen parissa kokoontuu naisia,
hermafrodiitteja ja salaa pahettansa harjoittavia tallaisiin menoihin. Ja te viel& otatte palkkaa, maksuja ja
veroja nailta, jotka teidan pitdisi poistaa maailmasta! Joka kayttaa naita jumalattomia ja torkeita ja hillit-
tdmia palveluja, saattaa sattumalta yhtyd omaan lapseensa, sukulaiseensa tai veljeensa™ (Apol. 1,27).

Justinos pyrkii teoksessaan kaikin keinoin osoittamaan kristityt ihanteelliseksi joukoksi, jossa vai-
tettyja hirmutekoja ei mitenkaan voi esiintyd. Yksi keino on muistuttaa siita, etta kreikkalaisten ja
roomalaisten parissa oli tapana jattaa ei-toivotut lapset heitteille. Kristityt eivat sita sallineet — miten
he sitten olisivat voineet sygda lapsiaan?

Justinoksen kuoleman jélkeen muut jatkoivat h&nen tyGtd&n. Athenagoras Kirjoitti
oman teoksensa vélilla 176-180 ja osoitti sen keisareille, Marcus Aureliukselle ja Commodukselle.
Justinoksen tavoin myds Athenagoras oli sivistynyt mies, joka osasi puhua oppineiden ihmisten
kieltd puolustaessaan kristinuskoa. Han Kirjoittaa myos lasten hylkaamisesta:

"Me myds sanomme abortin tekijan tekevan murhan ja tekevan siita tilin Jumalalle. Mit& jarkea on siis
vaitta meidan surmaavan ihmisia? Eihdn sama ihminen voi sanoa ettd kohdussa oleva on elava olento ja
etta Jumala valittdd hanestd, ja sitten tappaa syntynytta lasta. Ei sama ihminen voi tuomita lapsen heitteil-
lejattoasanoen niin tekevien tappavan lapsensa, mutta sitten tappaakin lastansa kun sita on imetetty. Pdin-
vastoin, me pysymme kaikissa ndissa asioissa johdonmukaisina ja samanlaisina. Olemme sanan palvelijoi-
ta emmeka sen isantid" (Athenag. Suppl. 35,6).

On helppo ndhd&, miten katkelman taustalla on sama syytds, johon Justinoskin vastasi. Athanago-
raan vastauskin on samansavyinen: Joukossa, jossa abortin tehnyttd naista pidetddn murhaajana ja
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jossa lasten heitteille jattdmista pidetddn pahana rikoksena, on mahdotonta tehdd murhaa. At-
henagoraan kuvaus Kristityista ei siis ole historiallinen ja tarkka, vaan hénen tarkoituksenaan on
puolustaa korttelitason vainoissa karsivia kristittyja vetoamalla keisariin ja laajemminkin ylaluok-
kaan.

Sivistyneistéon vetoaa myds meille tuntemattoman kirjoittajan kirje jollekin kristinus-
kosta kiinnostuneelle Diognetos-nimiselle miehelle (Kirje Diognetokselle). Myods tdma vuoden 176
vaiheilla kirjoitettu teos esittelee kristityt hyvin ihanteellisessa valossa. Yksi osa tata esittelya on
kristillinen perhe-elama:

"Jokainen vieras maa on heidan isdnmaansa, mutta jokainen isdnmaa on heille vieras. He solmivat avio-
liittoja niin kuin kaikki muutkin, mutta he eivét pane heitteille ndita, kun ne syntyvat. Heidan poytansa on
avoin kenelle vain, mutta ei heidan aviovuoteensa (Diogn. 5.5-7).

Mielenkiintoista on, ettd kristinuskoa esiteltdessé lasten hylkddminen nousee taas esille. Kristityt
elavat tavallista perhe-elaméé niin kuin muutkin ihmiset, kuitenkin silla poikkeuksella ettd he ovat
avioliitossaan uskollisia eivatka hylkaa pikkulapsiaan. Apologeettisessa perinteessd tapa saa siis
melkoisen painoarvon.

Kaikista apologeeteista rajuin ja kiivain oli Pohjois-Afrikassa kasvanut Tertullianus,
ensimmadinen latinaksi Kirjoittanut uskon puolustaja. Han kirjoitti kaksi kristinuskon puolustusta
vuoden 200 vaiheilla. Kohtia on syyt4 lainata laajasti:

"Mutta kuten sanoin, yhdessd mielessa meitd voi verrata toisiimme. Jos me olemme lastenmurhaajia yhdel-
1a tavalla, toisella tavalla olette tekin. Kun te tapatte syntyneet lapsenne, teita kieltavat siita lait. Kuiten-
kaan mitdan muita lakeja ei rikota samalla tavalla rankaisematta, turvallisin mielin ja kaikkien tieten. Mut-
ta kai on kyseessa eri asia, kun te ette tapa lapsianne uskonnollisessa palveluksessa etteka veitsella? Ei,
vaan te olette julmempia, kun asetatte lapsen alttiiksi pakkaselle, nélélle ja pedoille tai panette karsimaan
kauemmin kun veitsesta silloin kun hukutatte lapsenne?" (Ad nat. 1,15,3-8).

Nyt siis kieli on muuttunut kreikasta latinaksi, mutta muuten perustelut ovat hyvinkin tuttuja. Ter-
tullianuksen vastahyokkayksen savy ei todellakaan ole sovitteleva. Han torjuu syytoksen, etta kristi-
tyt syovat lapsiaan, mutta ei malta olla virnuilematta sillg, ettd juuri néin toimi kreikkalaisessa ju-
maltarustossa itse Kronos (=Saturnus), kaikkien jumalien isé. Tertullianus palaa aiheeseen toisessa
apologiassaan (Kristinuskon puolustus), jonka hén Kirjoitti hieman myéhemmin:

"Mutta lasten tappamisen kohdalla ei ole valia sill&, tapahtuuko se pyhissa menoissa vai harkinnan tulok-
sena, kunhan vain kyseesséa on ihmisen surmaaminen. Siksi kdannyn nyt tavallisen kansan puoleen. Ympa-
rillani seisoo vaked, joka vaatii kristittyjen verta, ja liséksi oikeamielisid ja meitd kohtaan ankaria paatta-
jid. Monenko omaatuntoa mahdan t6lvaista, kun muistutan, etti he tappavat heille syntyneitd lapsia? Jos
surmaamisen tavalla on valig, olette toisinaan julmempia ja otatte lasten hengen pois hukuttamalla ja toi-
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sinaan jatatte heidat pakkasen, naléan ja koirien armoille. Varttuneemmat ovat yleenséd pyyténeet saada
kuolla miekkaan. Mutta meille on ihmisen tappaminen kerta kaikkiaan kielletty eik& siksi ole lupa tappaa
kohdussa syntynsé saanutta sikiotak&an, kunhan veri siin virtaa. On vain joudutettua ihmisen tappamista
jos ei anneta hanen syntya. Ei ole valia sammuttaako syntyneen ihmishengen vai estééko syntyméasta. Se on
ihminen, josta tulisi ihminen. Onhan kaikki hedelmé&kin olemassa jo sen siemenessa” (Apol. 9,6-8).

Tertullianuksen tekstille on yleensakin tyypillista endottomuus ja kiihkeys. Vaikka han pyrkii osoit-
tamaan, miten tavallista elamaé kristityt elivéat, hén ei todellisuudessa juuri nayta jattaneen tilaa
normaalille kreikkalais-roomalaiselle eldméntavalle. Hénen suhtautumisensa avioliittoon on kaiken
kaikkiaan ennemminkin kielteinen. Tertullianuksen asenne johtikin hénet lopulta montanolaisuu-
teen (v. 213 alkaen); kristilliseen liikkeeseen, jossa radikaalit linjaukset liittyivat profeetallisiin né-
kyihin.

Séavyltadn hieman toisenlainen on Minucius Felixin apologia. Tertullianus, niin hyvin
koulutettu kuin olikin, vaati hylkddmaan koko kreikkalais-roomalaisen sivistyksen ja hanen taiste-
luhuutonsa oli "Mita tekemistéd Jerusalemilla on Ateenan kanssa!™ Sen sijaan Minucius seuraa Pla-
tonin jalanjalkia ja laittaa kolme hyvéa ystavaé keskustelemaan kristinuskosta. Ensimmaéinen ysta-
vyksistd hyokkaé ankarasti kristinuskoa vastaan. Toinen puolustaa sitd, ja esille nousee totta kai
my0s lasten hylkaaminen:

"Aivan syysta teidan parissanne aina moititaan insestid, mutta aina se sallitaan. Te raukat nimittéin voitte
joutua kiellettyihin suhteisiin tietdmattannekin. Te syydatte Venustanne sinne ja tanne, kylvétte lapsia tuol-
la ja tdalla. Kun te usein jatatte kotona syntyneitdkin toisten armoille, te valttdmatta térmaatte myos
omiinne ja sekaannutte omiin lapsiinne. N&in te sommittelette insestié kasittelevan tragedian, vaikka itse
ette sité tiedakaén. Me sen sijaan emme osoita havelidisyyttimme kasvoillamme vaan mielellamme. Me
olemme mielellamme yhden ainoan avioliiton kahleissa. Kun tahdomme lapsia, meilld on vain yksi ainoa
nainen tai ei ainuttakaan" ( Min. Fel. 31,4).

Ystévan puolustuspuhe on tdssa vaiheessa jo hyvin perinteinen: Kristitty puolustautuu syytoksia
vastaan hyokk&aadmaélla. Todellisia pahantekijoita eivét ole kristityt, vaan omia lapsiaan hylkaavat
pakanat, jotka lisaksi syyllistyvét tietdméattdén insestiin.

Sévyltéén kovin toisenlainen on Klemens Aleksandreialaisen teksti, joka on suunnattu ennen muuta
Kirkon sisdpuolelle. Neuvoessaan kristityille oikeaa eldmantapaa han puhuu useaan kertaan myds
lasten hylkdamisestd. Edeltdjiensa tavoin hén viitaa insestin mahdollisuuteen, kun pakanat hylk&a-
vat lapsiansa ja kdyvét sitten ilotaloissa (Paed. 3,3,21). Han myds arvostelee ihmisid, jotka eivét ota
huostaansa orpolapsia ja hylkaavét kodissaankin syntyneet lapset, mutta nékevat vaivaa lemmik-
kielaintensa vuoksi (Paed. 3,4). Tapaa moittiessaan han vetoaa armolliseen Mooseksen lakiin, joka
kieltda erottamasta kotieldinten jalkeldisia eméastaan ennen kuin imettdminen on péattynyt (2. Moos.
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22:27). Ihmiset tekevét toisin ja heittavat omat lapsensa armottomasti ulos. Sellaisilla ihmisill& ei
Klemensin mukaan ole moraalista oikeutta mennéd naimisiin ollenkaan, koska he ryhtyvéat omien
lastensa murhaajiksi. (Strom. 2,18,92-93).

Paavalin apokalypsi Kirjoitettiin Paavalin nimiin ilmeisesti Egyptissd vuoden 250 vaiheilla. Tassé
tekstissé "Paavali” nékee niitd rangaistuksia, joita jumalattomat saavat ikuisessa piinassaan kuole-
man jalkeen. Rangaistustaan karsivat myos lapsensa hylanneet:

"Mina huokailin, itkin ja sanoin: 'Keitd ovat ndmd miehet ja naiset, jotka on ripustettu tuleen kdrsimddn
rangaistukstaan?’ Hdn vastasi minulle: 'Ndmd naiset ovat turmelleet Jumalan kuvan synnyttdessddn lapsi-
aan, ja ndmd ovat ne miehet, jotka makasivat heiddin kanssaan.’ Heiddn lapsensa rukoilivat Herraa, Juma-
laa, ja rangaistusta toteuttavia enkeleistd ja sanoivat: ’Kirottu olkoon se hetki meidin vanhemmillemme,
silla he turmelivat Jumalan kuvan. He olivat Jumalan omia mutta eivat kunnioittaneet hanen kaskyjaan. He
heittivat meiddt koirien ruuaksi ja sikojen tallattavaksi ja toisia he heittivit jokeen.’ Mutta heiddin lapsensa
annettiin niiden Tartaroksen enkelien haltuun, joiden tehtédvéna on vastata rangaistuksista. Enkelit johtavat
heidat avarille ja ihanille paikoille, mutta heidén isidan ja &itejaan kiduttaa ikuinen rangaistus™ (Visio
Pauli 40).

Tekstin juuret ovat selvésti juutalaiset, mutta myos Kristilliset tekstit olivat jo ehtineet kuvata samo-
ja rangaistuksia. Hylatyt lapset syyttavat julmia vanhempiaan Jumalan ja enkelien edessa. Eri enke-
leilla on juutalaisen uskon mukaisesti erilaisia tehtavia. Jotkut tekstit esittavat enkelin lapsen suoje-
lusenkeliksi, toinen kertoo miten enkeli osallistuu Jumalan luomistekoon, kolmas, kuten tdma, ker-
too enkelista jonka tehtdva on rankaista syntista kuoleman jalkeen.

Seuraavissa kahdessa tekstissa tulevat jo nékyviin kristinuskon piirissa puhaltaneet uudet tuulet.
Suuri oppinut Origenes vastasi vuoden 248 vaiheilla Kelsoksen jo 70 vuotta aiemmin teoksessaan
Kristittyja vastaan esittdmaan arvosteluun. Yksi Kelsoksen ehdotuksista oli, ettd kristittyjen piti
lahted tastd elamastd mahdollisimman nopeasti ja jalkelaisia jattamattd, jos he kerran eivat tahtoneet
palvella samoja jumalia kuin muut. Origeneen vastaus oli, ettei oman eldman paattdminen ollut
kristittyjen vapaassa harkintavallassa oleva ratkaisu, ja jatkaa:

"Mutta Jumala on sallinut meidan avioitua, koska kaikille ei sovellu korkeampi eli taydellisen pyhéa ela-
manmuoto. Liséksi Jumala tahtoo etta elatdmme kaikki lapset emmeka tapa yhtéan jalkelaista, jotka hénen
kaitselmuksensa on meille antanut™ (Kelsosta vastaan 8,55).

Vastaava ajattelutapa tulee nékyviin ilmeisesti juuri ennen vainojen paattymista kirjoittaneen Meto-
dioksen tekstissd. Hanen teoksensa nimi on Symposion, kuten Platoninkin kuuluisan dialogin, ja
Metodioskin antaa keskustelijoiden etsid totuutta Platonin tyyliin. Nyt keskustelijat ovat kuitenkin
nuoria naisia eikd keskustelun aihe oli Platonin tavoin rakkaus (eros), vaan pyhyys (hagneia). Me-

18



"Ald tapa lasta kun se on syntynyt..." — kristillisia teksteja

todios ylistdé neitsyyttd ja hdnen mukaansa avioliitto on vain yksi vaihe ihmiskunnan askel aske-
leelta etenevdssa kehityksessd. Aikanaan ihmiset ymmarsivat luopua sisarusavioliitoista, sitten mo-
niavioisuudesta ja lopulta Kristus opetti, etta neitsyys on avioliittoa parempi elaménmuoto. Siita
huolimatta Jumala edelleen muovaa ihmisen hanen ditins& kohdussa ja siksi on raskas synti hylatéa
vastasyntynyt lapsi, oli hdn syntynyt avioliiton sisépuolella tai ulkopuolella. Né&in hylatyt lapset
annetaan heitd varjelevien enkelien haltuun ja he tulevat kerran Kristuksen valtaistuimen edessa
syyttdmaan omia vanhempiaan (Symposium 2,6,45).

Kristittyjen tilanne muuttui dramaattisesti sen jalkeen kun Konstantinuksen aikana kristinuskosta
tuli sallittu uskonto. Vaikeuksia se ei toki poistanut, silla uuden tilanteen tuomat haasteet osoittau-
tuivat pian huomattaviksi. Pienempien ja tiiviiden yhteisdjen tilalle tuli nyt toiminta laajempien
ihmisryhmien keskelld, joita kristinuskon sanoma puhutteli. Tassa tilanteessa myds lasten hylkaa-
minen nousi esille seka idan ettd lannen kirkossa.

Idan kirkon suurimpiin opettajiin lukeutui Basileios Suuri, joka oli yksi varakkaan perheen kymme-
nesté lapsesta. Hanen toimintaansa hallitsi kaiken kaikkiaan voimakas sosiaalinen vastuu. Taté vas-
tuuta heijastelee myos hanen Jumalan kuuden péivan luomisty6ta kasitteleva teoksensa, jossa han
asettaa linnut ihmisten esikuviksi. Haikarat pitdvét hanen mukaansa kauniisti huolta omista vanhuk-
sistaan. Petolintu, josta Basileios kayttadé sanaa fene (valitettavasti emme voi méaarittaa lajia), ei salli
pienokaistensa joutua hukkaan, vaan pitaa niista huolta toisin kuin jotkut muut petolinnut:

"Mutta sanotaan, ettd fene ei anna sen tuhoutua, vaan vie sen mukanaan ja hoitaa omien pienokaistensa
kanssa. Sellaisia ovat vanhemmat jotka kdyhyyteen vedoten hylkaavat lapsensa, vaikka heidan pitaisi antaa
heille eldmantarpeet tasapuolisesti ja ketdan suosimatta. Varokaa matkimasta koukkunokkaisia lintuja.
Kun ne huomaavat poikastensa olevat lentokykyisia, ne heittévat ne ilmaan ja tydntavéat niita siivillaan va-
littdmdttd ollenkaan pitid huolta niistd” (Hexaem. 8,6, (PG 29,177-180).
Jokainen Basileioksen kirjoittama rivi oli painoarvoltaan merkittdva Kirkon my6hemmassa elamaés-
sd. Erityisesti tdama koskee Kirjeitd, joita mydhemmin Kkutsuttiin kanonisiksi. Yksi niista kertoo,
miten kirkkokurin tulee késitell& eri rikkomuksiin syyllistyneita seurakuntalaisia, ja ottaa puheeksi
my0s vastasyntyneen lapsensa hylédnneet naiset:
" Jos nainen on synnyttényt lapsen ja hylannyt sen tielle, hanet on tuomittava kuin murhasta, jos hanella oli
mahdollisuus pelastaa se eika han sité kayttanyt, tai jos han yritti teollaan salata tekeménsa synnin. Jos
hanella ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta pitda lapsesta huolta ja lapsi kuolee hylkéamiseen ja valttamat-
tdman hoidon puutteen, naiselle on annettava hénen tekonsa anteeksi. (Ep. 217,52 PG 32,796, ks my6s Ep.
199,33 PG 32,728)
Lapsensa heitteille jattanyttd ihmistd ké&sketdan siis kohtelemaan murhaajana. Se merkitsi, ettd paluu

sakramentin yhteyteen oli hyvin hidas. Harkitun murhan tehnytté k&siteltiin seuraavalla tavalla:
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“Neljd vuotta hinen tulee itked ja seistd kirkon ulkopuolella ... neljin vuoden jilkeen hénet lasketaan Kirk-

koon niiden mukana, joilla on oikeus kuunnella ja viiden vuoden ajan han léhtee kirkosta yhdessa heidan

kanssaan. Seitseman vuoden ajan han lahtee ulos yhdessa polvistujien kanssa ja rukoilee. Neljan vuoden

ajan han saa seista uskovien joukossa, mutta ei saa viel& ehtoollista. ”
Tahattomaan tappoon syyllistynyt kérsi tuomiotaan vain kymmenen vuotta, mutta nyt ilmeisesti
teko rinnastetaan harkittuun murhaan. Mielenkiintoista on huomata, ettd vuoden 369 kovan nélan-
hadan néhnyt Basileios ottaa ensimmaisena kirkkoisdnd huomioon, etteivét kaikki vanhemmat yk-
sinkertaisesti pystyneet elattdmaan kaikkia lapsiaan. Sellaisessa tilanteessa ei naista saanut syyttaa
lapsen heitteillejatosta.

Muutkin idan kirkkoisét, kuten Gregorius Nyssalainen ja Johannes Khrysostomos

mainitsevat ja tuomitsevat lyhyesti lastenhylkaamisen. Kuitenkin nimenomaan Basileioksen laajat
katkelmat olivat mydhemmalle kehitykselle ratkaisevan tarkeita.

Lannen isista merkittdvan puheenvuoron aiheesta kaytti Pohjois-Afrikasta kotoisin ollut Laktantius,
joka Kirjoitti teoksensa Divinae institutiones vainojen loppuvaiheessa ja osin jo niiden jalkeen. Teos
pyrkii olemaan ensimmadinen kristillisen teologian summa. Kuudennessa kirjassa han ottaa laajasti
puheeksi lasten heitteille jaton:

Siksi ei kukaan saa luulla senk&an olevan oikein, etta vastasyntyneet kuristetaan. Se on kai kaikista rikok-
sista kauhein, silla Jumala on puhaltanut ihmiseen hengen elamaéksi, ei kuolemaksi. Ja kuitenkin ihmiset,
tosin ilman etté rikoksen aiheuttama veri tahraa heidan kéatensa, kieltavat viela aivan pienilta ja avuttomil-
ta valon, jota he eivat ole heille itse antaneet. Odottaako kukaan, etté toisen verta saélii se, joka ei saali
edes omaansa? liman mit&an epdilyksen haivaakaan nama ihmiset ovat rikollisia ja jumalattomia. Enté sit-
ten ne, jotka vaara uskonnollisuus saa hylkéamaan lapsensa? Ei kai kukaan voi pitaa syyttémina niita, jot-
ka viskaavat omat jalkel&isensa koirien saaliiksi ja sikéli kuin heista riippuu, tappavat ne julmemmin kuin
kuristamalla? Aivan varmasti on jumalaton se, joka jattda kaiken toisten ihmisten saalivaisyyden varaan.
Vaikka sellaiselle kavisikin tahtonsa mukaisesti eli etté joku toinen eléttdd hanen lapsensa, han varmaan
saattaa oman verenperintdnsa vietvaksi joko orjuuteen tai ilotaloon. Kuka ei ymmarra ja kuka ei tieda,
mita erehdys voi aiheuttaa ja usein aiheuttaakin molemmille sukupuolille? Sen tekee selvéksi jo Oidipuksen
kohtalo, joka kietoi hé&net kaksinkertaiseen rikokseen. On siis yht& kauhean vaarin hylata lapsensa kuin
tappaa se. Mutta naméa murhamiehet valittavat rahapulaansa ja sanovat tekosyyksi sen, etteivat he kykene
elattamaan useampia lapsia. Ikdénkuin rahavarat olisivat niiden haltijoiden hallussa ja niinkuin Jumala ei
joka paiva tekisi rikkaista koyhia ja koyhista rikkaita! Jos siis joku ei kdyhyytensa takia kykene elattdmaan
lapsia, on parempi ettd han jattad kokonaan vaimonsa luokse menemisen kuin se, etté han rikollisin kasin
tuhoaa Jumalan tyon. (Lact. Inst. 6,20).

Divinae institutiones on suunnattu ei-kristilliselle lukijakunnalle. Kuudennen kirjan mukaan, joka
julkaistiin juuri ennen vainojen paattymista v. 311, ihmisella tulee olla kaksi tarkeda asennetta, ni-
mittain Jumalaan kohdistuva religio ja ihmisiin kohdistuva humanitas. Nyt lainattu laaja katkelma
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on hyvé esimerkki tasta ajattelutavasta. Juuri ennen hyvin perinteisesti perustelevaa jaksoa Laktan-
tius on tuominnut gladioriaattorindytokset, mutta myos kuolemantuomion. Hén tiivistd4 sanottavan-
sa kuvaamalla ihmisen arvoa:

" Siksi taman Jumalan késkyn ( sc. "Al4 tapa") kohdalla ei ole olemassa kerta kaikkiaan mitaan poikkeusta.
Ihmisen tappaminen on aina jumalatonta, silla Jumalan tahdosta ihminen on korkeasti pyha eldin (sac-
rosanctum animal).”

Vainojen paattymisen jalkeen Konstantinus kutsui Laktantiuksen poikansa Crispuksen opettajaksi
v. 317. Nain Laktantiuksesta tuli ensimmainen kirkkoisé, jolla oli mahdollisuus uudessa tilanteessa
astua vallan keskuksen valittdmaan laheisyyteen.

Basileioksen Hexaemeron teki suuren vaikutuksen moniin, muun muassa Milanon piispaan Ambro-
siukseen (339-397). Myos han kéaytti lintuja esimerkkiné opettaakseen ihmisille oikeaa elamaa.
Linnut osoittavat hdnen mukaansa vieraanvaraisuutta ja huolehtivat vanhemmistaan ja jéalkeldisis-
taan. Ihmiset saattavat menetelld toisin:

“Toisaalta naispuoliset ihmiset jattavat nopeasti imettamétta nekin lapset, joita he rakastavat, tai varak-
kaammat naiset eivat imetd ollenkaan, Hyvin kdyhat hylk&avat lapsensa ja kiistéavéat niiden olevan omiaan,
kun ne I0ydetaan. Myds varakkaat kieltdvat oman kohtunsa hedelman, ettei heidan perinténsé pirstoutuisi
moneen osaan. He myds sammuttavat tappavin ainein kohtunsa hedelmén vield sen ollessa ihmisen sisé-
puolella. Nain elamé otetaan lapselta pois ennen kuin se on edes saatu” (Hexaem. 5,18,58; PL 14,231).

Basileioksen tapaan Ambrosiuskin puhuu tadsséd muistakin asioista kuin lasten hylkadmisestd, kuten
lasten tasa-arvoisesta kohtelusta silloin kun perint6d jaetaan. Sanat kohdistuvat kuitenkin myos sii-
hen "&arimmaiseen julmuuteen, jota osoitamme hylatessamme lapsiamme" (Hexaem. 5,18,61).

Augustinuksen (354-430) kirjoittaessa teoksiaan lasten hylkaaminen oli ollut jo kauan kielletty
maallisella lailla. Siitd huolimatta sita esiintyi, eikd Augustinus jatd omaa késitystaan arvailujen
varaan. Han torjuu selkein sanoin ehkéaisyn, abortin ja lasten heitteille jaton. Viimeksi mainittua
tapaa hén pitad raskaana syntind. Han ei enda nde tarpeelliseksi perustella kantaansa laajasti, vaan
ilmaisee sen ohimennen

"Joskus, kun vanhemmat ovat julmasti hyldnneet lapsensa ..."

"Niin ettd he jdttdvit heitteille lapsensa, jotka syntyvit heille vastoin heiddn tahtoaan ... ja ilmiselvd jul-

muus on suurempi Kuin salainen térked synti ..." ( Nupt. 1,17).
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Augustinus ottaa teoksissaan laajasti kantaa perhe-elamén moraalisiin kysymyksiin. Basileios oli
auktoriteetti idassa, Augustinus lannessa. Néiden kahden suuren opettajan merkitysta keskiajan Eu-
roopassa on vaikea yliarvoida. Kun he molemmat torjuivat voimakkain sanoin pikkulasten hylkaa-
misen, Kirkon kanta oli kéytdnndssa lyoty lukkoon seka idéssa ettd lannesséd. Tassa vaiheessa myods
muutamat paikalliset Kirkolliskokoukset olivat kieltdneet tavan.
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Miksi juutalaiset ja kristityt eivat hylanneet lapsiaan?

Edelld on esitelty lyhyesti tarkeimmat juutalaiset ja kristilliset tekstit, jotka torjuvat pikkulasten
heitteille jattdmisen. Nyt on aika tarkastella niit4 perusteluja, joita kirjoittajat esittdvat ndkokannal-
leen. On hdmmastyttavad, miten laheisesti kristilliset tekstit liittyvat juutalaisiin.

Pikkulasten hylk&amista ei voi késitella erillisend saarekkeena, vaan suhtautuminen
tapaan liittyy laajoihin kokonaisuuksiin. Perustelut liittyvat ihmisen paikkaan maailmassa ja yh-
teiskunnassa, miehen ja naisen véliseen suhteeseen ja ihmisen ja Jumalan valiseen suhteeseen. Sik-
si on oltava karsivéllinen, suostuttava lahtemaan liikkeelle kaukaa ja k&ytava valilla etdallakin tasta
erilliskysymyksesta. Vertailu kreikkalais-roomalaiseen tapakulttuuriin osoittaa, etta Kristittyjen ja
juutalaisten ndkokulmat poikkesivat usein siitd merkittavasti.

Ihminen on olemassa ennen syntymaansa

Edella lainatut tekstit osoittavat, ettd jo Vanhasta testamentista alkaen juutalaiset uskoivat ihmisen
olevan olemassa jo ennen kuin han syntyy tdhan maailmaan. Tdméan mm. psalmeissa ja Jeremian
Kirjassa esiintyvan ajatuksen kristityt omaksuivat sellaisenaan. Asiaa auttoi Luukkaan evankeliumin
kertomus kahden &idin ja kahden lapsen kohtaamisesta (Luuk. 1:44) ja se, ettd Paavali sovitti itseen-
sé& Jeremian sanat (Gal. 1:15).

Ajatus siitd, ettd ihminen on olemassa ennen syntymaénsd, ei ollut outo kreikkalais-
roomalaisessa maailmassa. Vahvat uskonnolliset ja filosofiset virtaukset katsoivat ihmisen sielun
olevan hanen ruumistaan vanhempi. Tamaén liséksi jotkut uskoivat pytagoralaisten tavoin, ettd ihmi-
sessa on sielu hdnen sikidmisestaan alkaen. Toisten mukaan sielu kehittyi vahitellen raskauden ai-
kana, vaikka yleisimmaén ajattelutavan mukaan lapsi sai sielun ensimmaisen hengenvetonsa myota.
Né&in siis juutalais-kristillisen ndkdkulman voisi ajatella I6ytdvan yhteistd pohjaa kreikkalais-
roomalaisen ajattelun kanssa. Tertullianus ja Augustinus kéyvatkin asiasta innokasta keskustelua
filosofien kanssa. Kuitenkaan yhteisia sovellutuksia ei nayté lasten hylk&&dmisen kohdalla juuri 16y-
tyneen. Kreikkalais-roomalainen nédkdkulma oli enemmankin teoreettinen ja spekuloi silld, missé
vaiheessa ihminen sai sielun. Useimmat olivat sitd mieltd, ettd vastasyntyneelld lapsella oli jo sielu,
mutta se ei ndytd mitenk&an rajoittaneen lasten heitteillejattod. Roomalaisen oikeuden ndkdkulmasta
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syntymaton lapsi oli osa ditinsa ruumista eika abortti ollut rangaistava. Samalla on kuitenkin muis-
tettava, ettei pikkulapsen hylkddminenk&an ollut rikos.

Avioliitto ja lapset

Vanhatestamentillisen uskoon kuului merkittdvand osana myonteinen suhtautuminen avioliittoon ja
perheeseen. Vanhan testamentin lehdilta kdy ilmi, miten lapsettomuus oli perheelle hdped — hyvia
esimerkkeja tasta ovat kertomukset Abrahamista (1. Moos. 12-20) ja Hannasta, suuren Samuelin
aidista (1. Sam. 1-2). Monet kauniit psalmit heijastelevat sitd, miten parasta mahdollista onnea isra-
elilaiselle oli saada eldd oman kansansa keskelld ja sankan lapsilauman ympéardimana (Ps. 128).
Jumalan sanat Genesiksen ensimmaisessa luvussa hallitsivatt ajattelua: "Olkaa hedelmalliset, lisd&n-
tykéa ja tdyttdk&a maa" (1. Moos. 1:28)

Varhainen juutalaisuus ei kasittdnyt viimeksi mainittuja sanoja siunaukseksi, vaan
kaskyksi, jota piti noudattaa. Siksi naimattomuus nostettiin vain harvoin kunniaan juutalaisten pa-
rissa. Yleisempéa oli opetus, jonka mukaan jokaisen oli mentéva naimisiin ja saatettava maailmaan
jalkelaisia. Toisinaan tastd kohdasta tehdyt johtopaatokset olivat tiukkoja: Avioliitto piti solmia,
lapsetonta avioliittoa ei saanut jatkaa loputtomiin eik& mies saanut ottaa itseddn vanhempaa naista.
Néita saddoksia opettavat seké Filon etta varhaisimmat rabbiiniset lahteet. Mishna ja Tosefta an-
tavat myos toisistaan poikkeavia ohjeita siitd, montako lasta piti olla ennen kuin lisddntymisen sai
lopettaa. Yksityiskohtaisimmillaan ndma saaddkset ohjeistivat myés, miten kauan missékin amma-
tissa olevat saivat olla harjoittamatta seksia vaimonsa kanssa. Merimiehille ja kamelinajajille sallit-
tiin pitempi tauko kuin vaimonsa lahella elaville ty6laisille, mutta kukaan ei saanut halveksia Juma-
lan késkya.

Nyt késiteltavassa aihepiirissa varhainen Kirkko lahti aivan eri tielle kuin sen &itius-
konto. Osittain taustalla on Jeesuksen opetus, jossa naimattomuus nousi kunniaan juutalaisuudessa
poikkeuksellisella tavalla: Oli niit4, jotka olivat "avioliittoon kelpaamattomia™ Jumalan valtakunnan
takia, eivat ruumiinvamman vuoksi (Matt. 19:12). Vastaavalla tavalla my6s Paavali arvosti naimat-
tomuutta (1. Kor. 7). My6hemmin puhalsivat toisenlaiset tuulet ja osa harhaoppisista torjui koko
Vanhan testamentin ja sen mukana myds myoénteisen késityksen avioliitosta ja perheestd. Uuden
testamentin aikainen Kirkko joutui torjumaan jo silloin esiintyneet kasitykset, joiden mukaan avio-
liitto on sindnsé paha ja lasten maailmaan saattaminen synti (1. Tim. 4:3). Kun samat késitykset
my6hemmin yleistyivét ja voimistuivat, torjunta oli usein vaisua ja kdvi yha ponnettomammaksi.
Tertullianuksen Kirjoitusten valossa oli vaikea 16ytéa tilaa seksuaalisuuden myonteisille puolille
edes avioliiton sisapuolella. Juutalaisille tarked 1. Moos. 1:28 tulkittiin eri tavoin vertauskuvallises-
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ti, esim. tarkoittamaan hyvié ajatuksia eika todellisia lapsia. Avioliittoa puolustaneiden kirjoittajien
mukaan naimattomuus oli avioliittoa parempi vaihtoehto ja kultaa, mutta siitd huolimatta ei kenel-
lakaan ollut syytd halveksia hopeaa ja avioliittoa. Tama kasitys esiintyi eri savyissddn monella
kirkkoisélla. Suunta on siis aivan toinen kuin juutalaisuudessa. Téstd merkittavasta erosta huolimat-
ta seké juutalaiset ettd varhaiset kristityt pyrkivat varjelemaan syntynyttd elamaa.

Kreikkalaisessa ja roomalaisessa maailmassa seksuaalisuus rajoittui harvoin avioliiton
sisdpuolelle, mutta avioliiton asema oli yleens& varsin vahva. Sen tarkoitus oli saada laillisia perilli-
sid. Vaikka oli yksilon oma asia solmiko han avioliiton vai ei, yhteiskunta oli useimmiten kiinnos-
tunut kansalaistensa maarésté. Jeesuksen syntyman aikoihin tdma ei useimmiten merkinnyt véaeston
kasvun rajoittamista, vaan yhteiskuntafilosofit (esim. Polybios ja Seneca) olivat ennemminkin huo-
lestuneita vaeston véhenemisestd. Sen mukaisesti esim. Augustus pyrki eri tavoin kannustamaan
roomalaisia solmimaan avioliiton ja kasvattamaan entistd enemman lapsia. Samaan pyrkivéat mah-
dollisuuksien mukaan myods myohemmat hallitsijat, kuten Trajanus, Severukset ja lopulta Konstan-
tinus. Lasten kasvattaminen oli yhteiskunnallinen hyve, jota kannustettiin. Toinen asia sitten on, etta
kannustus ei ndyta johtaneen toivottuihin tuloksiin.

Lapset ovat seksin tarkoitus

Varhaisten juutalaisten opettajien ja kirkkoisien kasitykset avioliiton merkityksesta siis poikkesivat
toisistaan merkittavasti. Siitd huolimatta molemmat kasitykset osoittivat lastenhylkaamisen kohdal-
la samaan suuntaan. Juutalaisille avioliitto ja lasten maailmaan saattaminen oli velvollisuus, monille
kirkkoisille Jumalan antama myonnytys, mutta kumpikaan késitys ei suosinut aviollistakaan seksia
ilman lasten saamisen tarkoitusta. Esim. Augustinuksen opetuksessa aviollinen seksi vailla tata ta-
voitetta tekee avioliitosta porttolan ja on synti, tosin avioliiton sisapuolella anteeksiannettava. Mo-
lemmat perinteet sivuuttivat siis esim. Sananlaskujen kirjan 5. luvun kehotuksen iloita omasta vai-
mosta vuodesta vuoteen.

Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa eli rinnakkain kaksi késitysta. Perinteisesti
seksuaalisuus ei suinkaan rajoittunut aviopuolisoiden valiseksi sen enempéé kreikkalaisessa kuin
roomalaisessakaan maailmassa. Avioliiton tarkoitus oli lasten saattaminen maailmaan, mutta rak-
kaussuhteet olivat esim. klassisessa Ateenassa avioliiton ulkopuolisia heterosuhteita tai homosuhtei-
ta. Roomalaisessa maailmassa siveys merkitsi sitd, ettd toisen aviopuoliso jatettiin rauhaan. Seksu-
aalisuhteet orjiin tai prostituoituihin olivat toinen asia ja niita rajoitettiin harvoin. Kuitenkin tunnet-
tiin myos toinen linja, joka kehotti pidattyvyyteen, ja se vahvistui ensimmaising kristillisind vuosi-
satoina. Kirkkoisien aikaiset filosofit elivat kurinalaista elamé&a ja pyrkivét hallitsemaan tunteensa.
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Kristinuskon saarnaama kurinalaisuus epéilemétta kosketti ihmistd, jonka mielesta oli syotavéa vain
joka toinen paiva.

Ehkaisy ja abortti — kylla vai ei?

Viime vuosikymmeniin asti tutkijat olettivat, etta antiikin ajan ehkaisykeinoista ei ollut perhesuun-
nittelun perustaksi, vaikka erilaiset keinot esiintyvat usein kirjallisuudessa. Muutamat maininnat
magian kaytostd ehkaisyssa tekivat erityisen helpoksi nauraa menneen ajan uskomuksille. John
Riddlen teos v. 1992 pakotti tutkijat ajattelemaan asian uudelleen. Hén testasi hiirilla ja marsuilla
antiikin laékarien (ennen muuta Soranuksen) ladkeresepteja. Tuloksena oli l&hes sataprosenttinen
ehkéisy, ja vastaavasti laakkeilla pystyttiin aiheuttamaan varhainen abortti. Vaikka ladkkeita ei ole
testattu ihmisillg, talla hetkelld ei keskustella siit4, oliko antiikissa tehokkaita ld&kkeitd perhesuun-
nitteluun vai ei, vaan siitd, miten laajasti ne tunnettiin oppineiden joukon ulkopuolella. lImeisesti ne
tunnettiin laajasti, silla oppikirjat perustuivat kansan ladketieteeseen eika kansan laaketiede oppikir-
joihin. Kreikkalaisessa ja roomalaisessa maailmassa ehkaisy ilmeisesti hyvaksyttiin ja abortti tuo-
mittiin moraalisesti vain toisinaan. Maallinen laki rajoitti kumpaakin harvoin jos koskaan ennen
kuin valtiovalta huolestui vuoden 200 vaiheilla enemmaén niukasta syntyvyydesta.

Ehkaisy mainitaan usein juutalaisissa lahteissé. Mishnalle ja Toseftalle, kahdelle var-
haiselle rabbiinisten sdaddsten kokoelmalle, on tyypillistd, ettd ne useinkin esittelevéat eri opettajien
toisistaan poikkeavia kasityksid. Oli olemassa asioita, joista ei neuvoteltu, mutta myos toisia, joista
oli olemassa erilaisia mielipiteitd. Oli selvaa, ettd ihmisen velvollisuus oli "olla hedelméllinen ja
tayttdd maa." Kun tdma velvollisuus oli taytetty, jotkut rabbit sallivat ehkaisyn naiselle. Perusteena
oli ettd heidan mielestdén kasky olla hedelméllinen oli annettu vain miehelle, toisten mukaan seka
miehelle ettd naiselle. Erilaisia mielipiteita esiintyi my0s siitd, montako lasta tarvittiin, ennen kuin
Jumalan antama kasky oli toteutettu.

Kristittyjen parissa tunnemme vain Kielteisia kannanottoja ehkadisyyn ja syyna on ylla
mainittu avioliittoetiikka: Jos avioliitto katsottiin yleensdkin vain heikoille annetuksi myénnytyk-
seksi ja lapset seksin ainoaksi kunnialliseksi tarkoitukseksi, ehkaisylle ei voinut jaada paljon tilaa.
Tosin monissa varhaisissa lausumissa hyokatdan samanaikaisesti irrallisia sukupuolisuhteita ja eh-
kéisya vastaan eiké ole mahdollista arvioida, puhuuko kirjoittaja samalla avioliiton sisalla tapahtu-
vaa ehkaisyé vatsaan. Joka tapauksessa ensimmaéinen ehkéisyn torjunut opettaja on ilmeisesti Mi-
nucius Felix, vaikka hanen sanoistaan on vaikea pééatelld, puhuuko han myos ehkaisysta vai ainoas-
taan abortista (30,2). Eron tekeminen on yleensakin vaikeaa, koska antiikin ajan ehkéisykeinoihin
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lukeutui myo6s la&kkeiden aiheuttava varhainen abortti. Minuciuksen jalkeen ehkaisyn tuomitsivat
mm. Hippolytos, Hieronymos, Johannes Khyrosostomos ja Augustinus.

Juutalaiset lahteet tuomitsevat abortin usein ja tiukoin sanank&antein. Se kuului tar-
kedné osana luetteloihin, joissa listattiin asioita jotka eivat ole sallittuja kenellekdan. Filon, Pseudo-
Fokylides ja Josefos tuomitsevat abortin lyhyesti. Rabbiiniset lahteet sallivat abortin silloin, kun
aidin henki oli vaarassa, mutta suhtautuivat asiaan hyvin vakavasti. Paatos sikion leikkaamisesta
palasina didinkohdusta saatettiin rajoittaa tehtdvaksi vain oikeuden istunnossa. Lisaksi oikeus tehda
toimenpide saatettiin rajata paattyvéksi silla hetkelld kun lapsen paa oli tullut ulos. Kristityt omak-
suivat juutalaisilta abortin torjunnan: Varhaisimmat kristilliset l&hteet, Barnabaan kirje ja Didakhe,
toistavat kadonneen juutalaisen teoksen sanankaanteitd. Mydhemmin abortin torjuivat mm. Pietarin
apokalypsi, Hippolytos ja Ambrosius. Tertullianus ja Augustinus sallivat juutalaiseen tapaan lapsen
leikkaamisen silloin, jos se oli ainoa keino pelastaa aidin henki.

Ehkaisy ja abortti eivat suoranaisesti liity lasten hylkd&dmiseen, mutta suhtautuminen niihin kertoo
paljon siitd sukupuolietiikasta, jonka yksi osa on heitteillejaton torjuminen. Sielld missé ehkaisy ja
abortti torjuttiin jumalattomuutena osoitettiin varmasti varsin vahan ymmarrysté jo syntyneen lap-
sen hylkaamiselle. Lisaksi syntyvéan lapsen késittelylle asetetut tiukat rajoitukset kertovat paljon
asenteesta lapsen elamaén. Tahan kysymykseen palaamme myéhemmin.

Ihanneyhteiso ei lapsiansa hylkaa

Antiikin ajan juutalaisten uskonto eristi heidat monista kreikkalais-roomalaisen maailman tarkeista
eldmanalueista. Erilaisuuteen kohdistuva vierastaminen leimahti usein mellakoiksi ja vihaksi.
Useimmiten vainojen perusta oli korttelitason vihamielisyys ja juutalaiset hakivat turvaa valistu-
neista vallanpitdjista. Juutalaisilla olikin vahva perinne esitelld oma kansansa ihanneyhteisoné, jota
kukaan jarkeva ja asioita tunteva ihminen ei vihaa eika vainoa. Tallaisissa teoksissa korostui juuta-
laisten korkea moraali. Filonin vain osittain sdilynyt Hyptothetica ja ennen muuta Josefoksen Apio-
nia vastaan ovat einomaisia esimerkkeja naista teoksista. Molemmissa teoksissa kerrotaan, miten
juutalaiset tuomitsivat abortin, ja ainakin Josefos liittdd tahan myos lasten hylk&&dmisen torjunnan.
Kristityt perivét aitiuskonnoltaan sen kokemat vaikeudet. Antiikin ajan rajuun uskon-
nolliseen propagandaan kuului syytos, jonka mukaan vastapuoli harrasti ihmisuhreja. Kuten edella
Justinos Marttyyrin kohdalla on mainittu, néita syytoksia kohdistettiin myds kristittyihin, ja ne oli-
vat hengenvaarallisia. On siis hyvin ymmarrettavaa, ettd kristinuskoa sivistyneistdlle puolustaneet
apologeetit toistivat kerta toisensa jalkeen, ettd kristityt eivat misséén tapauksessa teurastaneet ja

27



Miksi juutalaiset ja kristityt eivat hylanneet lapsiaan?

syoneet omia lapsiaan: Se oli mahdotonta, koska kristityt eivat edes hyldanneet omia lapsiaan kuten
pakanat tekivat. Tatd perustelua kayttivat Justinos Marttyyri, Kirje Diognetokselle, Athenagoras,
Tertullianus ja Minucius Felix.

Kristityt siis kayttivat tassékin kohdassa juutalaisilta lainaamaansa perustelua. llmei-
sesti molempien perinteiden piirissé uskottiin syystakin, ettd perustelua kannatti kéyttda. Vaikka
lasten hylkdaminen oli meidan tietojemme mukaan laillista kreikkalais-roomalaisessa maailmassa,
tapa ymmarrettiin ilmeisesti useinkin kolkoksi ja pakon sanelemaksi. Kannatti siis koettaa esitella
kunniallista joukkoa, joka ei tapaan koskaan taipunut. Ndma jaksot eivat siis kuvaa todellista eld-
mé&a juutalaisten tai kristittyjen parissa, vaan ihanneyhteisod, jota kenenkaan jarkevén ihmisen ei
kannattanut vihata.

Vastasyntyneen kohtalo — pedot, orjuus tai bordelli

Sekaé juutalaiset etta kristilliset tekstit puhuvat usein pikkulapsen surkeasta kohtalosta. Sinansé olisi
jo riittanyt kauhukuvaksi, ettd pieni lapsi menehtyy kylmaan ja néalkaan. Kirjoittajien mukaan néin
ei valttamatta kdynyt, mutta se ei suinkaan vahentanyt lapsen onnettomuutta eika hylkaajan syylli-
syyttd. Teksteissda mainitaan useinkin nelj& onnetonta mahdollisuutta, pedot, orjuus, bordelli ja in-
sesti.

Raatelevien petojen mainitseminen kuului jo niihin ammuksiin, joita Filon ampui ta-
paa vastaan ja sen toistavat Pseudo-Fokylides seké kristillisista Kirjoittajista Tertullianus ja Laktan-
tius. Vaara ei ole kuviteltu. Vastasyntyneen lapsen arvioidaan voivan elda useita pdivia, joskaan ei
Valimeren talvessa, mutta kylmyys ja nédlkéd ehtivét tuskin kovin monta lasta tappaa. Viela nyky-
aankin erilaiset eldimet kayvat tunkioilla Valimeren maissa ja antiikin aikana tuskin yhtdan yota
meni ilman etté eldimet kdvivéat paikalla. Vanha testamentti kertoo, miten koirat soivat kadulle hau-
taamatta jatetyn Isebelin (2. Kun. 9:34-36), mutta esimerkkeji on paljon my6hemmaltakin ajalta.
Erds rabbi esti hautaamasta harhaoppista ihmisté sapattina eikd seuraavana paivana ollut enda mita
haudata. My0ds roomalaiset lahteet (esim. Seneca, Firmicius Maternus) mainitsevat usein eldimet,
erityisesti linnut ja koirat. Kristittyjen usein kayttdmé& argumentti osui siis karuun todellisuuteen
eika ollut pelkk& kauhumaalailua.

Laktantiuksen mukaan vanhemmat saattavat hylatyn lapsensa muiden orjaksi. Tamé
oli ilmeisesti hyvin yleinen kohtalo ja sitd ehkd monet vanhemmat toivoivatkin jattdessaan lapsensa
heitteille vasta aamuh&marissa. Muutamat l&hteet kertovat ihmisistd, jotka kerésivat noihin aikoihin
itselleen lasta orjaksi kasvatettavaksi. Varhaiskristillisen Hermaan Paimenen kirjoittaja oli itse tal-
lainen orja. Naita loytdlapsia mainitaan niin usein, ettd ilmeisesti suuri osa orjista on ollut juuri hei-
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ta. Tosin nayttaa silta, ettd joinakin aikoina orjien hinta on markkinoilla ollut niin halpa, ettei vas-
tasyntynyttd kannattanut juuri ryhtya sitd varten kasvattamaan. Kristittyjen vastahyokkayksen osana
perustelu toimi kuitenkin erinomaisesti, silla vieraan isanndn vallassa lasta saattoi odottaa kuinka
kurja kohtalo hyvénsa. Vanhempi Seneca kertoo julmurista, joka kokosi l6ytdlapsia, murjoi heitd
séélimatta ja lahetti kadunkulmaan kerddméaéan saalivien ihmisten almuja. Senecan teoksessa asiasta
keskustelevat totesivat miehen julmaksi, mutta joutuivat myds myodntamaan, etta hanen kaytoksensa
oli taysin laillista.

Erityisesti kristilliset kirjoittajat — Justinos, Tertullianus, Minucius ja Laktantius —
mainitsevat usein, ettd l0ytolapset paatyivat prostituoiduiksi. Perustelu on raju ja Justinoksen vaite,
jonka mukaan "melkein kaikki" I6ytolapset, sekd tytdt ettd pojat, paatyivat seksiobjekteiksi, on
varmasti liioiteltu. Silti monet kirjalliset lahteet kertovat, etta 16ytolapsia elatettiin bordelleja varten.
Ehka jarkyttavinta kieltd puhuu kuitenkin arkeologinen 16yt0. Askelonissa vanhan Filistean alueella
kaivettiin esille kylpyld, jota kéytettiin neljanneltad vuosisadalta n. vuoteen 500 jKr. Vesijohdoista
I0ydettiin lahes sadan vastasyntyneen lapsen luurangot. llmeisesti kylpyl& oli todellinen tadyden
palvelun talo, jossa tarjolla oli myds maksullisia naisia. Syntyneet lapset sysattiin suoraan poisto-
putkistoon. Ndin ei kuitenkaan ilmeisesti tehty kaikille. DNA-tutkimusten perusteella pystyttiin
maarittelemaan 19 hylatyn lapsen sukupuoli. Vaikka yleensa tyttdja hylattiin enemman kuin poikia,
nyt vain viisi oli tyttéja ja 14 poikia. limeisesti tytot sadstettiin palvelemaan samassa ty0paikassa
kuin aiditkin. Ehk& on syyta lisaté, ettd noihin aikoihin pedofiliaa eivét sdidelleet valtioiden lait
vaan vapaa markkinatalous. Monet roomalaiset pitivétkin seksuaalisia tarpeitaan varten "lemmik-
kid", joka ilmeisesti usein oli 16yt6lapsi ja mahdollisesti vammainen, pseudohermafrodiitti tai kaa-
piod.

Lasten ja varttuneempienkin hyvaksikayttoon liittyy kristittyjen opettajien ahkerasti
kayttama argumentti lasten heitteillejattéd varten. Justinoksesta alkaen apologeetit Véittivat, etta
pakanat syyllistyivat tietdmattadn insestiin jattdessaan lapsensa heitteille ja kdydessaan sitten heidan
asiakkainaan, kun lapset oli viety bordelliin. Tdéman syytoksen toistivat ainakin Tertullianus, Minu-
cius, Klemens Aleksandreialainen. Véite saattoi olla pahinta mahdollista propagandaa, mutta se
todennékoisesti sattui kipeésti, eiké vain siksi ettd insesti oli pahimpia asioita, mita kreikkalaiset ja
roomalaiset tunsivat. Tieddmme muutamista l&hteistg, ettd lapsiaan hyldanneet vanhemmat eivat voi-
neet olla katsomatta kerjalaislasten rivid aivan tietyin silmin. Aidit antoivat almuja kerjalaisille,
jotta eivat jattéisi antamatta omalleen. "Voi naisparkaa, jos hén tuntee lapsensa; voi naisparkaa jos
ei tunne!™, kiteytti Arellius Fuscus kerjaldisia katsovan naisen tunteet. Kristityt opettajat iskivat
epailemétté kipeddn kohtaan ja tiesivat mité tekivat.
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Hylk&aminen on julmaa ja vastoin luontoa

Torjuessaan pikkulasten heitteillejaton Filon vetoaa siihen, ettd tapa on paitsi julma ja raaka myos
vastoin luontoa. Luonnon tarkkaileminen osoittaa, miten jarjettoméat luontokappaleetkin pitévat
huolen omista jalkeldisistadn. Vain syddmeton julmuri voi toimia toisin ja jattd4 hoitamatta oman
lapsensa ja turmella néin sen, mitd luonto on muovannut.

Filonin perustelu pulppuaa koko hé&nen uskonoppinsa syddmestd. Hanen mukaansa
Jumala on luonut koko maailmankaikkeuden ja antanut Mooseksen lain: Ei ihme, ettd laki sopii
yhteen maailmankaikkeuden ja maailmankaikkeus lain kanssa. Téastd nékokulmasta Filonin oli
helppo 16ytdd myds yhteyksia ympardivadn maailmaan, silla talta pohjalta kaikki jarkeva ajattelu
sopi yhteen juutalaisen uskon kanssa tai oli jopa johdettu siitd. Talla kohdalla oli erityisen helppo
korostaa sitd, miten lemped Mooseksen laki kielsi ottamasta eldimen jalkeldistd eméaltddn ennen
kuin se oli saanut imed tietyn ajan (3. Moos. 22:27). Miten ihminen voisi menetelld eldimia jul-
memmin?

Erityisesti stoalaisen filosofian mukaan luonto merkitsi suurta auktoriteettia ja sen
mukaan elaminen kuului korkeimpiin ihanteisiin. Kaikista kreikkalaisista ja roomalaisista filosofeis-
ta tiukimmin lasten hylk&amista arvostelikin stoalainen Musonius Rufus ja nimenomaan vedoten
siihen, ettd tapa on vastoin luontoa. Filon eli kuitenkin jo ennen Musoniusta eiké perustelua tunneta
h&nta vanhemmilta filosofeilta. Liséksi edes Musonius ei pitdnyt tapaa sindnsa vaarana, vaan kehotti
hoitamaan useimmat lapset. Né&in hanen ajattelutapansa sopii epailyttavankin hyvin yhteen yhteis-
kunnallisen perustelun mukaan, joka rohkaisi kasvattamaan enemman lapsia. Samaan nayttaa pyr-
kineen myos Plutarkhos, joka korosti luonnon opastavan ihmisia arvostamaan lapsiaan. Plutarkhok-
sen asiaa kasittelevé traktaatti ei kuitenkaan ole sailynyt kokonaisuutena eika ainakaan meille séily-
nyt osa késittele lasten hylkadmista.

Joka tapauksessa siis seka juutalainen ettd kreikkalais-roomalainen viisaus kehotti
tarkkailemaan luontoa ja ottamaan oppia siitd. Naitd perusteluja kristityt kayttivat mielelldan. Kle-
mens Aleksandreialainen lainasi usein perusteluja Filonilta ja teki ndin myos tdssé asiassa. Erityisen
voimakkaasti luonnon esimerkki& korosti Basileios Jumalan kuuden pdivén luomistekoa kuvaamas-
saan teoksessa Hexaemeron. Hé&n otti esimerkkejé linnuista, jotka — kuten h&n uskoi — pitavéat huol-
ta omista vanhuksistaan ja heikoista. Jotkut lintulajit ottavat hdnen mukaansa muiden lajien emojen
hylkdamié poikasia hoivattavikseen. Sen sijaan hén kertoo, ettd jotkut petolinnut hylk&avéat omia
poikasiaan ja varoittaa seuraamasta naiden esimerkkid. Né&in siis luonto tarjoaa sek& hyvia etté va-
roittavia esimerkkeja kristityn elamalle. Basileioksen esimerkkid seurasi lannessé Ambrosius, joka
nimesi teoksensa samoin kuin Basileios ja saarnasi hyvinkin samaan sévyyn, ottaen puheeksi myds
lastenhylk&amisen.
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Hylk&aminen on vastoin Jumalan lakia

Kaikkein painavimman argumentin Kristityt omaksuivat suoraan juutalaisilta: Lasten heitteillejattd
on Jumalan lain vastaista.

Kuten edelld on nahty, Mooseksen laissa ei ole selvaé asiaa koskevaa séadosta. Siita
huolimatta useat juutalaiset olivat asiasta varmoja. Syité ja perusteluja on useita. Ensinndkin juuta-
laiset eivét tarkoittaneet sanalla "laki™ valttamatta kirjoitettua Mooseksen lakia, vaan mahdollisesti
lain sovinnaista tulkintaa, siis kaytannossa juutalaista elamantapaa. Esimerkiksi Josefos saattaa sa-
noa lain vaativan, etta kaikki pojat opetetaan lukemaan. Kirjoitettu laki ja suullinen laki olivat nain
usein yhta puuta.

Taman liséksi juutalaiset 10ysivat useita Mooseksen lain kohtia, jotka heidan mieles-
tadn suoraan kielsivéat lasten heitteillejaton. Yksi niista oli Septuagintan mukainen ylla mainittu la-
Kiteksti, joka rankaisee sikion surmaajaa tappajana (2. Moos. 21:22-25). Filonin logiikka on selkea:
Jos kerran on vaarin surmata siki®, on varmasti vaarin surmata tai jattda kuolemaan jo syntynyt pik-
kulapsi. Monet kristityt opettajat, kuten Tertullianus ja Augustinus, soveltavat samaa perustelua
erityisesti abortin torjumiseen. Toinen Filonin lainaama kohta on 2. Moos. 22:27, joka kehottaa ar-
meliaisuuteen kotieldinten jalkel&isia kohtaan. Filonin on helppo kayttad samaa perustelua kuin
edelld: Jos kerran on armahdettava eldimié eik& niitd saa riistdd imevéisind emaltdan, miten Jumala
ei tahtoisi armahdettavan pikkulapsia? Klemens Aleksandreialainen kéyttaa samaa perustelua, jonka
hén on tietenkin oppinut Filonilta.

Painavin lain kohta on kuitenkin seka juutalaisten etté kristittyjen parissa se, mihin ei
valttamatta kertaakaan suoraan viitata. Siitd huolimatta dekalogin kasky "Al4 tapa" on selvasti tar-
kein kohta, jota kdytettiin torjuttaessa lasten hylk&amistd. Filonin laajat asiaa késittelevat kohdat
teoksessa De specialibus legibus ovat nimenomaan osa tdman kohdan selittdmistd. Kadonnut juuta-
lainen teos, jota lainaavat sek& Barnabaan kirje ett4 Apostolien opetus, lainaavat tata k&skya sanasta
sanaan torjuessaan abortin ja lasten hylkdamisen. Laktantius liittd4 oman asiaa kasittelevan jakson-
sa muihin asioihin, jotka uhkasivat ihmisen henked. Lisaksi useat juutalaiset ja kristilliset apokalyp-
tiset teokset puhuvat siitd, miten kuoleman jalkeen tuomionsa saaneet jumalattomat ihmiset ovat
unohtaneet "Jumalan k&skyn™ — aivan ilmeisesti nimenomaan viidennen kaskyn.

Juuri téssa kohdassa juutalainen ja kristillinen ndkdkanta poikkeaa ratkaisevasti kreik-
kalais-roomalaisesta. Valtio ei puuttunut Kreikassa eikd Roomassa siihen, mitd perheessé tapahtui.
Roomassa patria potestas, perheenisdn péatantavalta, oli ikivanha ja vaikeasti loukattava periaate.
Jokainen perheeseen kuuluva oli perheenisén vallassa, ja periaatteessa hanella oli kaikkia koskeva
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ius vitae necisque, oikeus paattad kuka sai elad ja kuka ei. Omien varttuneiden lasten kohdalla tama
on ollut ilmeisesti Jeesuksen aikoihin vain periaate, vaikka kaikissa tilanteessa lapsiaan surmannutta
isdd ei nahtavasti rankaistu. Orjien kohdalla valta oli rajaton. Parhaiten tdman osoittivat ne, jotka
veivat loytélapsen bordelliin palvelemaan pedofiileja tai runtelivat héanet ja lahettivat kadunkulmaan
kerjadmaan rahaa. Perheenisan paatantavalta kattoi kuitenkin myds oman lapsen eldamén: Omaa
lasta ei kukaan pakottanut ottamaan eika jattdmaan. Ehka valaisevin esimerkki tasta 16ytyy kreikka-
laisten piiristé, vaikka Sokrateen oppilas Aristippos toimi epailemattd hyvin poikkeuksellisella ta-
valla. Nainen, jonka kanssa han eli, toi ndhtavéksi vastasyntyneen lapsen ja kysyi, mita hénelle piti
tehda. Aristippos kehotti jattaméaan lapsen heitteille. Nainen vetosi filosofiin: "Mutta kun se on si-
nusta!™ Aristippos sylkéisi maahan, osoitti sylkedan ja sanoi: "Niin on tuokin, mutta miné en tarvit-
se sitd!" Muotoilu on aarimmadisen karkevé, mutta kertoo vanhempien rajattomasta paatosvallasta.
Valtio saattoi toivoa lapsiluvun kasvua ja pyrkid yleisesti ohjaamaan véeston kehitystd, mutta yksit-
taisen lapsen kohdalla paatdsvalta kuului yksildlle eika yhteisolle.

Monet tutkijat ovat katsoneet ratkaisevaksi eroksi antiikin maailman ja juutalais-
kristillisen ndkokannan vélille sen, katsotaanko sikio ihmiseksi vai ei. Itse asiassa suurin ero on
muualla. Sallivathan abortin monet sellaisetkin filosofit, joiden mielesta sikiolla on sielu. Sen sijaan
ratkaiseva ero katkeytyy siihen, ettd antiikin maailmassa erotettiin toisistaan biologinen syntyma ja
sosiaalinen syntyma. Ateenalaisten perheissa vietettiin juhlaa, jota kutsuttiin nimella amfidromia:
nimi viittaa "ympari juoksemiseen". Lahteet ovat niukat emmeka itse asiassa edes varmasti tied,
juoksivatko lapsen ympéri katilot vai sukulaiset vai kannettiinko ehkéa lasta ympéri huonetta. Joka
tapauksessa kyseessé oli todennékaisesti lapsen muodollinen tarkastus. Jos lapsi lapéisi tarkastuk-
sen, jarjestettiin perhejuhla, jossa tulokas otettiin suvun piiriin. Vastaavanlainen juhla oli myds
roomalaisten parissa (lustratio). Vasta sen jalkeen lapsi oli "sosiaalisesti syntynyt™ ja osa perhetta.
Biologinen syntymé ei vield riittdnyt takaamaan jasenyytta perheessd, vaan siihen tarvittiin van-
hempien ratkaisu.

Kokonaan toisenlainen on perinteinen juutalainen ja kristillinen nédkodkulma, jonka
parhaiten tiivistaa Laktantius. Arvostellessaan pikkulasten lasten hylkd&dmistd Laktantius sanoo, etté
ihminen on sacrosanctum animal, pyh& olento, jota kukaan ei saa loukata. Sana sacrosanctum viit-
taa kansantribuuniin, jolla oli alemman kansan edustajana vahva asema. Kukaan ei saanut est&a
h&ntd toimimasta saati sitten yrittdd vahingoittaa hantd. Han oli koskematon, pyh4. Kun Laktantius
kayttadd sanaa ihmisestd, hénen ajattelunsa on helppo ymmartédd. Ihminen on Jumalan luoma olento
ja hanen varjeluksessaan, eikda kukaan saa héntd vahingoittaa. Sama koskee myds vastasyntynytta
lasta, itse asiassa jo ennen hanen syntymaansa. P&atosta hanen elaméstédéan ja kuolemastaan ei tee
valtio eik& yksil0, vaan Jumala, ja kun hé&n on sytyttdnyt elamén liekin, ihmisell& ei ole oikeutta sit4
sammuttaa.
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Talla hetkellad enk& merkittavin erimielisyys tutkijoiden parissa késittelee sitd, mik& vaikutus juuta-
laisten ja kristittyjen opetuksella oli oppineiden piirin ulkopuolella. Muutamat tutkijat ovat jo aikoja
sitten korostaneet, ettd lasten hylkadmisen syyt eivat olleet aatteellisia vaan taloudellisia ja ettd us-
konto ei niitd muuttanut miksikéan. Opettajat saattoivat ndiden tutkijoiden mukaan omassa piiris-
s&én sanoa mité tahtoivat, mutta silla ei ollut merkitysta tavallisten ihmisten elamaan.

Véitteen esittajat asettavat sormensa antiikin tutkijoiden liiankin hyvin tuntemalle
kipeélle kohdalle. Erityisesti kirjallisuus edusti korkeammin sivistyneiden yhteiskuntaluokkien
nakemyksia. Vaikka kreikkalaista ja latinankielisté kirjallisuutta on paljon, meill& on hyvin vahan
tai ei lainkaan tietoa tavallisen juutalaisen tai varhaisen kristityn kansan ajattelutavoista. Nojautu-
minen Kirjallisuuteen epéilematta vaaristaa nakokulmaamme. Kuitenkin erilaisten lahteiden tarkka
lapikdyminen toki auttaa ymmartamaan molempia perinteita.

Lasten hylkaamisté kasittelevat tekstimme ovat perdisin toisaalta Palestiinasta, toisaalta diasporasta.
Ehka helpointa on ymmaérta4 Palestiinan tilannetta. Ainoa viittaus varsinaiseen lakitekstiin on Jose-
foksen sana, jonka mukaan lapsensa hylkddmaa naista kasitelladn murhaajana. Taallakin joudumme
tyytymaan murusiin. Palestiinassa asui paitsi juutalaisia myds pakanoita emmeké tunne lain kéayttoa
niin, ettd voisimme kuvata oikeusistuimien toimia yksityiskohtaisesti. Jerusalem hévitettiin v. 70
JKr. ja sen jalkeen monet asiat olivat aivan toisin. Yli sata vuotta Jerusalemin havityksen jalkeen
kootut varhaiset rabbiiniset kirjoitukset eivét anna yksityiskohtaisia sdént6jé asiasta. Sen sijaan ne
kylla ottavat puheeksi ongelman, mité tuli tehd&d kun kaupungista 16ytyi 16ytdlapsi, kuten edelld on
mainittu. Kuitenkin vaikutusvaltaisen rabbi Juudan suuhun pantu lausuma kertoo paljon rabbien
kannasta: Jos kaupungissa elda yksikin pakananainen, on syytéa epailld etta juuri hédn on hylannyt
lapsensa. Juutalaisnaisen ei siis oletettu hylk&&van lastaan. Voimme olettaa Palestiinassa suhteelli-
sen voimakkaan sosiaalisen kontrollin, joka todenndkdisesti johti myos juridisiin seuraamuksiin.
Kun juutalaisia hautausmaita on tutkittu, on huomattu paitsi hyvin korkea lapsikuolleisuus, myds
tarkka tasapaino eri sukupuolta edustavien aikuisten valilla. Sekin nayttaisi viittaavan siihen, etta
lasten hylkaaminen ei ollut tavallista. Juutalaisetkin tekstit nimittdin osoittavat pojan syntymén ol-
leen merkittavasti iloisempi kuin tyton, mutta arkeologinen materiaali ei viittaa siihen, etta tytt6ja
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olisi jatetty heitteille. Toinen ja merkittdvampi asia on, etté juutalaiset lahteet mainitsevat useinkin
ihmisid, joiden vammaisuus havaittiin véalittdmasti syntymén hetkelld. (Pseudo)hermafrodiitteja,
lapsia, joiden sukupuolta ei osattu maarittad, tai piilokiveksista karsivia poikia ei ilmeisesti hylétty,
koska juutalaiset lakitekstit kasittelevat varsin usein heidéan asemaansa.

Kokonaan toisenlainen tilanne on ollut Palestiinan ulkopuolella, diasporassa, jossa
muiden kansojen eldmantapa oli yleensakin enemmistond. Juutalaisten eldmantilanne vaihteli suu-
resti: Jotkut elivat keskelld voimakasta juutalaisyhteisod, toiset muutaman harvan juutalaisen lahete-
tyvilld. Parhaiten tunnemme yleensékin juutalaisten tilanteen Egyptissé ja niin myds tassa kysy-
myksessd. Painamattomat l&hteet, t4alla nimenomaan papyrukset, osoittavat, tosin ettd perheet ovat
usein epailyttavan pienid, mutta eivat kerro suoraan yhdestakaan tapauksesta, jossa juutalainen lapsi
olisi jatetty heitteille. Filonin tiukat tuomiot ja sydamelliset vetoomukset lasten hylkaamisté vastaan
on ilmeisesti suunnattu koko hanen lukijakunnalleen, joka kasitti sekd juutalaisia ettd pakanoita.
N&ma jaksot tekevat hyvin selvaksi sen tilanteen, jossa diasporajuutalaiset elivat: Muiden kansojen
elaméantapa houkutteli eri eldménalueilla ja ainoa tapa vastustaa sita oli saanndllinen ja selkokieli-
nen opetus. Juuri tat4 Filon tekee omissa kirjoituksissaan, niin koskien seksuaalieettisia kysymyksia
yleensa kuin lasten hylkaamista erityisesti. Pseudo-Fokylideen teos sekd Barnabaan kirjeen ja Di-
dakhen kéayttama kadonnut juutalainen teos osoittavat hyvin saman pyrkimyksen. Juutalaisten vas-
taus diasporaelamén ongelmiin oli jatkuva eettinen opetus. Se ei toki estanyt yksittaisia ihmisia te-
kemaéstd Filonin sukulaisen Tiberius Alexanderin tavoin: Josefoksen mukaan han luopui isiensa
uskonnon maaradmasté elamantavasta. Emme tiedd, mita kaikkea tama piti sisélladn, mutta ymmar-
ramme ettd ongelma kosketti ja koskettaa edelleen kaikkia uskonnollisia vahemmistoja.

Varhaisten kristittyjen kohdalla olemme viel& vaikeammassa tilanteessa kuin juutalaisten kohdalla.
Meille sdilyneet kristilliset tekstit kertovat hyvin vahén arkisesta perhe-elaméastd. Emme voi olettaa,
ettd esim. kaivaukset Korintissa toisivat tdssa suhteessa lisdvaloa seurakunnan eldmaan. Kristityt
elivat kauan pienind vahemmistdind eri puolilla maailmaa eivétka jattdneet jalkeensd merkittavésti
arkeologista materiaalia. Kuluu vuosisatoja ennen kuin arkeologiset lahteet alkavat valaista merkit-
tavasti heidén elaméénsa. Vasta 300-luvun alussa kristilliset hautakirjoitukset alkavat mainita 16yto-
lapsia. Silloinkin tieddmme vain, ettd kristitty on ottanut hoitaakseen l6ytdlapsen ja on usein ylped
teostaan, mutta emme tiedd, kuka hé&net on hylannyt. Maallinen laki teki lasten heitteillejatosta ri-
koksen v. 374, mutta kirkkoisat viittaavat 10yt6lapsiin usein tdman jalkeenkin. Askelonin kylpylan
edelld kuvattu 16yto osoittaa, ettei laki suinkaan turvannut vauvan eldmaa.

Lapsia siis hylattiin, mutta miten usein kristityt vanhemmat hylkasivat heitd? Jo en-
simmadiset Uuden testamentin ulkopuoliset lahteet tekevéat selvéksi, ettd kristillinen opetus pyrki
estaméan tdméan. Td&m& moraaliopetus toistuu Barnabaan kirjeen ja Didakheen jalkeen halki vuosi-

34



Vai hylkasivatko sittenkin?

satojen niin usein, ettd se on epaileméttd ollut merkittdva osa kristillistd opetusta. Samalla se toki
kertoo siitd, ettd vaara katsottiin todelliseksi.

Kolmannen vuosituhannen lansimaiset kristityt elavat yksilokeskeisessd maailmassa,
jossa jokainen tekee entistd enemman eettiset ratkaisunsa itsendisesti. Mika onkin kristillisten Kirk-
kokuntien seksuaalieettinen opetus, syntyvyys on véhissdé myds roomalais-katolisissa maissa ja
abortteja tehd&an runsaasti niin nimellisesti luterilaisissa pohjoismaissa kuin valtaosiltaan ortodok-
sissa maissa. Téllaisessa tilanteessa elavd ihminen projisoi helposti oman maailmansa varhaiseen
juutalaisuuteen ja kristillisyyteen. Siind on omat vaaransa, silla vaikka nykyajan ihmiset eivét valt-
tdmatta seuraa uskonnollisia opettajiaan, antiikin aikana niin usein tehtiin. Palestiinan juutalaiset
yhteisot eivat olleet luonteeltaan lansimaisen moniarvoisia, vaan kaikessa erimielisyydesséén yhtei-
sOllisid, minka myos evankeliumien tarkka luenta osoittaa. Varhaisessa Kirkossa kirkkoisien saarna-
toiminta todella muokkasi henkista ilmapiirid. Tarvittiin vain yksi Augustinuksen saarna ja perintei-
nen, vakivaltaisuuksia aiheuttanut juhla lopetettiin.

Seké juutalaiset etté kristityt opettajat tuomitsivat tiukoin sanoin lasten hylkaamisen.
Molempien uskontojen piirissa se varmasti vaikutti ja vahensi ratkaisevasti pikkulasten heitteillejat-
tod. Idealismiin ei ole kuitenkaan syytd. Varmasti tapaa esiintyi molempien uskontojen piirissa.
Juuri siksi uskonnolliset opettajat jaksoivat halki vuosisatojen opettaa, etta se on raskas rikos Juma-
laa vastaan.
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Lasten hylkaimista kasittelevien tekstien tarkasteleminen on koskettavaa ja osin ahdistavaa tyota.
Laaja materiaali nostaa esille useita asioita, joista nykypéivén Kristitty voi varmasti oppia paljon.
Samalla on seka kirjoittajan ettd lukijan syytd muistaa, ettd nyt liikutaan varsin tunneherkall& alueel-
la.

Ensimmainen ja hyvin mielenkiintoinen piirre on, miten tarkasti ensimmaiset kristityt
seurasivat juutalaisia opettajia. Vaikka sen enempéa Vanha kuin Uusikaan testamentti ei sisélla
yksiselitteista kieltoa jattaa pikkulapsia heitteille, kristityilla ei ollut vaikeuksia seurata juutalaista
perinnettd. Juutalaiset olivat liittdneet lasten heitteille jaton viidennen kaskyn piiriin ja kristityt seu-
rasivat viitoitettua tietd. Myos valtaosa yksittéisista perusteluista omaksuttiin juutalaisilta. Vain yh-
dessa kohdassa varhainen Kirkko poikkesi radikaalisti ditiuskonnostaan, nimittdin asettaessaan nai-
mattomuuden ihanteeksi ja avioliiton ja perhe-elamén edelle. Téta kasitysta se ei ammentanut Uu-
desta testamentista. Hylatessdan Vanhan testamentin osoittaman tien ja valitessaan usein enemman
tai vahemman kielteisen suhtautumisen avioliiton sisdiseen seksuaalisuuteen se tuskin I0ysi uutta ja
parempaa polkua.

Paé&piirteissadn juutalainen ja kristillinen opetus kuitenkin piti yhta ja poikkesi selvasti
yleisesta kreikkalais-roomalaisesta elamantavasta. Merkittavin kasitysero liittyi kasitykseen inhimil-
lisen eldman arvosta. Kreikkalais-roomalaisessa maailmassa ihmisen eldmé oli jaettu kahteen alu-
eeseen, siihen, mista péatti valtio ja sithen mista paatti yksilo, tassa tapauksessa lapsen isd. Kun isa
paatti pitada lapsen tai jattda hénet heitteille, valtio ei sekaantunut hanen péaatokseensa. Tata oikeutta
hénelle ei tunnustanut sen enempé&a juutalaisuus kuin kristinuskokaan. Vastasyntyneen lapsen elé-
maé ei ollut hdnen vanhempiensa vallassa. Syntynyt lapsi oli jo ennen syntymé&énsa itsendinen sub-
jekti ja Jumalan varjeluksen alainen. Kenellak&an ei ollut oikeutta sammuttaa el&mad, jonka Jumala
oli sytyttanyt. Jumalan luomistydn vuoksi ihminen on sacrosanctum animal, pyha olento, jota ku-
kaan ei saa loukata, haavoittaa eikd surmata.

Tama juutalais-kristillinen asenne on ollut eurooppalaisen ihmisarvon perusta. On
hdmmentévaa nahda, miten juutalaiset ja kristityt kerran tukivat vastasyntyneen lapsen oikeutta elaa
samoin perustein kuin milla talla hetkelld puolustetaan syntymétonté elaméa. Vastaavasti kuumim-
pia argumentteja abortin puolesta on yksilon oikeus p&&ttdd omista asioistaan. Meidén aikanamme
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keskustelu ei en&é tarkennu iséan vaan aitiin ja hanen oikeuteensa paittda omasta ruumiistaan, ku-
ten sanonta kuuluu. Nytkin on siis kyse siit4, paattadko asiasta yhteiso saatamaélla lakeja vai yksilo
tekemalld oman ratkaisunsa. Antiikin maailman valinta oli, ettd yhteisd vaistyi yksilon oikeuksien
tieltd. Lansimainen yhteiskunta on parhaillaan kulkemassa juuri tahan suuntaan. Pro choice merkit-
see yksilon, ei yhteiskunnan valintaa. Juutalaisesta ja kristillisestd ndkdkulmasta késin silloin on
unohdettu kolmas ja paatdsprosessin tarkein subjekti, Jumala. Ihminen on Jumalan muovaama tai-
deteos eik& kenellakaan ole oikeutta turmella sitd, ei mydskaan juuri syntynytté tai syntyméatonta
elamaa.

Nayttad kestdneen kauan ennen kuin Kirkko tarjosi uskottavan vaihtoehdon vanhem-
mille, jotka eivat pystyneet elattdmaén lastaan. Varhaisimmat tuntemamme tekstit esittavat ainoas-
taan vaatimuksen elattad lapset ja Kiistavat lastensa hylkaajiltda moraalisen oikeuden avioliittoon.
Vasta 300-luvun hautakirjoituksissa kristityt kertovat ylpeind ottaneensa l6ytolapsia hoitaakseen.
300-luvun kappadokialaiset isét teroittivat Basileioksen johdolla kristityn sosiaalista vastuuta ja
olivat myds valmiita merkittaviin uhrauksiin auttaakseen kdyhid. He osoittivat my6s ymmaérrysta
vanhemmille, jotka eivat pystyneet ruokkimaan lapsiaan vaan jattivat heidat heitteille tai joutuivat
myymaan osan heistd. Augustinus kertoo, ettd neitsyyden valinneet kristityt ottivat usein talteen
Ioytolapsia. IImeisesti vasta luostarilaitos tarjosi uskottavan vaihtoehdon pulassa oleville vanhem-
mille. Millaisia vaihtoehtoja meidan yhteiskuntamme ja kirkkomme tarjoavat télla hetkella aborttia
harkitsevalle naiselle? Péivittely, kauhistelu ja syyttely riittivat nahtévasti muutamille areille Kirkon
opettajille, mutta oliko vaikkapa Tertullianuksella edes muuta tarkoitusta kuin osoittaa pakanat syn-
tisiksi? Toivottavaa olisi, ettd tdma tie olisi kuljettu loppuun jo ennen suurten vainojen paattymista,
mutta silla on edelleen runsaasti kulkijoita.

Jeesuksen syntyman aikoihin kreikkalaiset ja roomalaiset seurasivat omaa elamanta-
paansa. Se merkitsi jatkuvaa uhkaa sekd juutalaisille ettd myéhemmin kristityille. Vahemmistélla
oli silloin ja on nyt vaarana sulautua enemmiston tapoihin. Ainoa mahdollisuus oli jatkuva eettinen
opetus. llmeisesti lansimaiset kirkot ovat siirtyméssa uudelleen vastaavanlaiseen tilanteeseen. Eri
eettisissd kysymyksissa yhteiskunnan saatamat lait ja asetukset tukevat yha harvemmin kristillista
eldmantapaa. Jéljelle jaa se mahdollisuus, mika oli elinehto sek& juutalaisille ettd varhaisille Kkristi-
tyille: aktiivinen, eettinen opetus, joka tavoittaa oman joukon ja pyrkii aktiivisesti tavoittamaan
myos ulkopuolisia.
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