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Augustinus: Pyhimys vai hoyryjyra?

Taman kysymyksen parissa painin ihmisen vapaan tahdon valinnan puolesta, mutta
Jumalan armo vei voiton. En voinut tulla muuhun lopputulokseen kuin siihen, mista
apostoli puhuu kirkkaasti ja totuudellisesti: ”’Kuka antaa sinulle erikoisaseman? Onko
sinulla mitdan, mita et ole saanut lahjaksi? Jos kerran olet saanut kaiken lahjaksi,

miksi ylpeilet niin kuin se olisi omaa ansiotasi?”
retr. 2,1,1

Armo ja Augustinus kuuluvat yhteen, opetetaan koulukirjoissa.” Mutta miten tahan tultiin? Oliko
armo aina kirkkoisalle kirkas? Miksi vanha Augustinus suuttui niin kamalasti Pelagiuksen
porukalle, jonka mielestd armo oli Jeesuksen osoittama malli oikein eldmisesta (what would Jesus
do-armoa)? Onko armo Augustinukselle halpaa ja hupaisaa?

Vastaus naihin kysymyksiin 16ytyy vain sukeltamalla Augustinuksen omiin kirjoituksiin. Niista
selviad pianaikaa, ettd Jumalan armo oli Augustinukselle aluksi vaikea pala. Miten voidaan sovittaa
yhteen ilmainen armo, joka ei riipu ihmisen ansioista, ja reilu, oikeudenmukainen eli vanhurskas
Jumala, joka maksaa kullekin tekojensa mukaan? Eikod ihmisen omalla valinnalle j&& mitéén sijaa?
Tie armon ymmartamiseen eli armon kirkastumiseen oli Augustinukselle pitk& ja epdonnistuneilla

yrityksilla kivetty.

**

Augustinus itse kertoo, ettd han joutui tekemaén paljon tutkimustyota ja lukemaan ahkerasti Herran
apostoli Paavalia, ennen kuin armo kirkastui. Kaikki ei ollut selvilla heti kun han kaantyi kristityksi.
Muutamaa vuotta myéhemmin, kun Augustinus vihittiin papiksi Hippon rannikkokaupunkiin
vuonna 391, hén tiedosti itsekin heikot valmiutensa raamatunopettajana ja apostolin teologia tuntui
vaivaavan hénta oikein kunnolla. Augustinus jaikin pian pappisvihkimyksensa jalkeen muutaman
kuukauden virkavapaalle vain lukeakseen tarkkaan Paavalin kirjeitd. Augustinuksen Paavali-
innostus ei jaanyt hedelmattomaksi: 390-luvulla hén kirjoitti lukuisia selitysteoksia ennen kaikkea
Roomalaiskirjeesté ja Galatalaiskirjeestd, joiden yhtend suurena teemana on juuri armo. Lukemalla

390-luvun teoksia saakin aika hyvan kuvan siité painista, jota Augustinus kavi armon Jumalan

" Artikkeli on muokattu versio luvusta ”Jumalan tuomion suunnaton syvyys” kirjassani Augustinus (WSQOY 2008).



kanssa ja jota hén itse kuvaa vanhana miehend Jélkitarkastelua-teoksessaan: Tamén kysymyksen
parissa painin ihmisen vapaan tahdon valinnan puolesta, mutta Jumalan armo vei voiton.”
Augustinus-tutkimuksessa kiistellaan vielakin kiukkuisesti siitd, miten suurista ja voimakkaista
muutoksista 390-luvun ké&anteissa on kyse. Englantilaisen Peter Brownin upeassa ja
vaikutusvaltaisessa Augustinus-elamékerrassa (Augustine of Hippo 1967) nahdéan varsin radikaali
ero nuoren Augustinuksen valoisan” ja vanhan Augustinuksen ’synkén” teologian valill.
Valoisalla tarkoitetaan Augustinuksen varhaisemmissa teoksissa nédkyvaa luottamusta ihmisen
omiin tahdonkykyihin. Synkempé&a ja myéhempaa Augustinusta edustaisi naiden tahdonkykyjen
kiistdminen ja ihmisen pelastuksen taydellinen siirtyminen Jumalan salatun armovalinnan katkoon.
Kaikkein karkevimmin armo-opin murroksesta ja “repedmaésta” on puhunut saksalainen Kurt Flasch
(Logik des Schreckens 1995). Flasch véittaa, ettd Augustinuksen siirtymé késittaméattomaan ja
taysin ihmisen ulottumattomissa olevaan Jumalan pelastustahtoon toi lantiseen ihmiskuvaan
erddnlaisen arvaamattoman “kauhun logiikan”, jossa totalitaarisen Jumalan paitoksié ei voi
mitenk&&n ymmartaa eikd kyseenalaistaa. Flaschin provokaatio on kirvoittanut tasapainottavia
kannanottoja: kenties ei voida puhua Augustinuksen kristillisen ajattelun lapikotaisesta muutoksesta
tai murtumisesta, vaan parempi olisi ajatella hanen armo-oppiaan kehittyvénd, kasvavana, alusta asti

samaan maaliin tahtdavéana (C Harrison, S Harrison).

Paini alkaa

Augustinuksen varhaista tuotantoa hallitsevat teemat, jotka han oli perinyt omalta monivuotiselta
manikealaisajaltaan. Manikealaisuus oli Augustinuksen aikana erédénlainen sivistynyt ja kriittisesti
esiintyva kristillis-gnostilainen uskonto, joka rakentui monimutkaisen mytologian varaan. Keskeista
manikealaisuudelle oli opetus maailmankaikkeuden jyrkasta kahtiajaosta: ruumiillinen luomakunta
oli pahan luojajumalan aikaansaannosta. Jokaisessa ihmisessa taas asui hyvan jumaluuden valosielu,
joka oli vapautettava askeesin ja manikealaisen kultin avulla. Manikealaiset katsoivat, ettd kaikKi
paha ja karsimys maailmassa johtui ihmisen alkuperdiselle valominalle vieraista aineksista.
Manikealaisen maailmanselityksen purkamisessa Augustinus ei 390-luvun teoksissaan jattanyt
ainuttakaan kived kaantamatta. Yksi ase manikealaista ihmiskuvaa vastaan oli syyttaa sita
moraalisen vastuun kieltdmisestd. Jos ihminen itse ei ollut vastuussa tekemistd&n pahuuksista, vaan
syypéa oli jokin ihmisessé loisiva vieras pahan materia, mité jarkeé oli enda puhua syyllisyydesta,

moraalisista ansioista tai rankaisemisesta?



Tahan ongelmaan tarttuu vuosina 387-395 Kirjoitettu kokoomateos Vapaa tahdonvalinta (de libero
arbitrio), jonka kolmessa kirjassa nakyy hyvin Augustinukselle ominainen teologisen kirjoittamisen
metodi: lopputulosta ei avata heti, vaan se kehitdén auki hiljalleen, prosessina. Teoksen “’juonta”
voisi kuvata kahden ajattelutavan painiksi. Opus on kyllakin hajanainen eika sen pohjalta millaan
synny yhtenaistd kuvaa Augustinuksen tahdonkasityksestd. Vapaa tahdonvalinta jaékin eréassa
ratkaisevassa mielessa kesken, vaikka siita voi hyvin ndhda sen suunnan, mihin Augustinus
armonteologiassaan on menossa.
Teoksessa vaittelevat keskendan Augustinus ja hdnen ystavansa Euodius, entinen keisarillisen
tiedustelupalvelun agentti (agens in rebus) ja sittemmin Uzaliksen kaupungin piispa.
Ensimmaisessé kirjassa kumppanusten juttelu on vield melko kepedd, mutta toinen ja kolmas kirja
ovat jo totisempaa vaantoa eikd Augustinus anna niissa enaa juurikaan suunvuoroa Euodiukselle.
Kamppailu alkaa Euodiuksen kysymyksesti: ’Voisitko kertoa minulle, onko Jumala pahan
alkupera?” Augustinuksen vastaukset johdattelevat pikkuhiljaa alustavaan hahmotelmaan siité,
mista synti ja pahuus johtuvat.
Keskustelun aluksi Augustinus pyytad Euodiusta madrittelemaén synnin tavalla, joka olisi jarjell&
ymmarrettava. Muutaman epaonnistuneen yrityksen jalkeen kumppanukset ovat yhtd mielta siit,
ettd kaikkien ulkoisten pahojen tekojen ja rikosten takana on synnin perusta: pahat halut, paha himo.
Pahan halun Euodius taas méérittelee “’sellaisten asioiden rakastamiseksi, jotka voimme menettaa
vasten tahtoamme”. Augustinus kayttii sitten jonkin hetken osoittaakseen, ettd heiddn 16ytdméansa
maaritelma ei ole satunnainen, vaan ajaton ja kaikkia ihmisia koskeva.
Nyt Augustinus kdy tarkemmin kuvaamaan tata ihmisyksiloon ja hanen motiiveihinsa keskittyvaa
synnin perusolemusta. Selvia, etta paha halu eli ajallisiin asioihin kiinnittyva rakkaus on syvésti
jarjetonta. Jarki hakeutuu luonnostaan ikuisten ja muuttumattomien totuuksien tarkasteluun, kun
taas pahat halut repivat ihmisen rikki, alentavat hanet eldimen tasolle ja kurjistavat hanen elaménsa
loputtomaksi oravanpyoraksi. Jos ihminen antaa jarjen ohjata eldmaénsa, siita tulee tasapainoista.
Jos taas sielun kellarikerrosten voimat paastetddn ohjaimiin, alkaa halujen hallintakausi ja
tyydytysten tyrannia. Tavoitellessaan turhuutta ihmisesta tulee itse itselleen rangaistus, silla ketapa
muuta kuin itsedan voisi syyttaa siitd, ettd on valinnut himojen hullunmyllyn pyérittdmaan
eldmaansd mieluummin kuin jarkevaa ja tyynté ikuisten viisauksien tarkastelua.

AUGUSTINUS: Mika muukaan siis tekisi ihmisen mielen halujen orjaksi kuin hénen

oma tahtonsa ja vapaa valintansa?

EUODIUS: Ei tdssa minusta muuhunkaan lopputulokseen voi tulla.

AUGUSTINUS: Eiko tasté sinustakin seuraa, ettd ihmista on sellaisesta virheesté

myas taysi syy rankaista?



EUODIUS: En tuota kiistdékaan voi.

AUGUSTINUS: No niin! Et varmaan pida min&an pienend rangaistuksena sit4, etta
ithmiselta riisutaan hyveen rikkaudet ja han joutuukin nyt elamaan himon hallittavana.
Paha halu vie hanta milloin minnekin, kdyhané ja puutteen alaisena. Vélill& pidat
valheita totena, valilla ihan puolustelet niit4. Toisinaan joudut hylkddméaén sen, minka
aiemmin hyvaksyit ja sitten taas hyppéat mukaan johonkin toiseen valheeseen. Nyt
pidattelet myontymystasi mihink&én asiaan ja pelkaéat alituiseen kaikkia selvia ja
jarkevia paatelmig, sitten menetét jo kokonaan toivosi 16ytaa koskaan totuutta ja
ripustaudut taysilla typeriin hamaryyksiin. Valilla pyrit ymmarryksen valoon, mutta
vajoat taas alas vasymykseen. Koko ajan tuo halujen valta riehuu ympérillasi
hirmuhallitsijan ottein ja heittelee ihmisen mielta erilaisiin, ristiriitaisiin myrskyihin.
Se hairikoi koko elamaasi: milloin pelolla, milloin toiveilla, joskus ahdistuksella ja
sitten taas turhilla ja pettéavilla iloilla. Kérsit kauheaa tuskaa menetettyéasi rakastamasi
asian ja jokin toinen juttu taas polttelee mieltasi, kun et sitd viel4 omista.
Vastoinkdymiset katkeroittavat mieltd, ja sitten viriddkin jo koston liekki. Mielesi voi
joka suunnalta joutua ahneuden ahdistamaksi, ylellisyyden silpomaksi, kunnianhimon
viekoittamaksi, ylpeyden pullistamaksi, kateuden vaantaméksi, velttouden
hautaamaksi, uppiniskaisuuden kiihdyttdmaksi ja teeskentelyn kiusaamaksi kaiken
muun pahan lisaksi, mita tuo himon herruus saa aikaan ja harjoittaa. (lib. arb. 1, 22)

Himon hirmuvallan varikkdan kuvauksen yksi tarkoitus on Vapaan tahdonvalinnan ensimmaisessa
kirjassa korostaa ihmisen jarkisielun suuruutta. Jos jo pahat halut, jotka ovat huonoja, saavat aikaan
nain paljon toimintaa, niin on kai aivan ilmiselvaa, etta jarki, joka on jotain paljon parempaa kuin
alhaiset halut, on myds paljon voimakkaampaa ja kyvykkddmpéa saamaan aikaan tekoja. Tahén
Euodius myontyy. Augustinuksen kuvaus ihmisestd, jarjesté ja hyvasta elamasta sopii melko hyvin
yhteen hdnen aikanaan pinnalla olevan uusplatonistisen ihmiskuvan kanssa, vaikka Augustinus toki
on tietoinen kristillisen uskonsa erityispiirteista.

Ihmismielen surkea tila johtuu yksinomaan vapaan tahdon valinnasta. Thminen itse on valinnut
tilansa huonojen halujen orjana. Seuraavaksi Augustinus sitten osoittaa, miten tahtoa voi
periaatteessa muuttaa lapsellisen helposti. Han vain pyytéd4 Euodiusta tahtomaan tahtoa olla vuoden
paésta oikein onnellinen. Euodius huomaa, etté téllaisen tahdon tahtominen onkin tosiaan varsin
yksinkertaista. Siis, paattelee Augustinus, mikaan ei ole niin hyvin tahdon hallinnassa kuin se itse:

ihminen voi mygs tahtoa muuttavansa tahtoaan. Né&in ollen on taysin ihmisen oma vika, jos hén



jatkaa synnintekoa ja tuottaa maailmaan pahuutta. Samoin ihminen voi syyttaa ainoastaan itse&an,

ellei han k&anny Jumalan puoleen, jotta saisi hyvitettyd menneet rikkomuksensa.

Uusi yritys

Vapaan tahdonvalinnan ensimmaisen kirjan Augustinus Kirjoitti vuonna 388. limeisesti hén ei ollut
ihan tyytyvainen sen tuloksiin, ja tarkempi Paavalin opiskelukin alkoi vaikuttaa siihen, ettd
samoihin teemoihin piti palata uudestaan, joskus vuoden 395 tienoilla. Nyt dani kellossa on
muuttunut. VVapaa tahto, pahojen tekojen houkutus ja hyva Jumala eivéat olekaan niin yksinkertainen
yhdistelm&. Augustinus Kirjoittaa Vapaan tahdonvalinnan jatkoksi kokonaiset kaksi kirjaa lisaa.
Augustinus pitéa edelleen Kiinni siitd, ettd ollakseen vastuunalaista, pahan teon taytyy olla vapaasti
ja pakottomasti tahdottu (lib. arb. 3, 2). Vain vapaa tahdonvalinta voi tuottaa synteja sanan
varsinaisessa mielessd. Teoksen kolmas kirja on téssa suhteessa erityisen merkittava. Siiné
Augustinus tuo peliin entistd voimakkaammin erdén tekijén, joka puuttui tyystin alkupuolen
kirkasotsaisista pohdinnoista. Euodius oli jo alkuun ihmetellyt, kuinka paljon oikeastaan 16ytyisi
sellaisia ihmisid, jotka kykenisivét valittomalla ja rennolla tahdonvalinnalla muuttamaan
nurinkurisen tilansa pahojen halujen kuljettamina. Augustinus oli silloin ohittanut kysymyksen. Nyt
siihen vastataan.
Varsinaisesti tahto oli vapaa ja véliton vain ihmissuvun ensimmaisella edustajalla eli Aadamilla.
Himojen hirmuvalta on tulosta Aadamin vapaan tahdonvalinnan véarasta ratkaisusta. Jos aiemmin
naytti siltd, ettd jokainen vastaa itse moraalisista teoistaan, on kolmannen kirjan tunnelma toinen:
me karsimme, koska joku toinen valitsi vaarin. Historian aamuhamarissa tapahtuneen
syntiinlankeemuksen vuoksi ihmisen mielté ja tahtoa vaivaa tietaméattomyys ja haluttomuus.
Ihmisen moraalinen harkintakyky on sumentunut, eikd hédn aina tieda, mika olisi oikein. Viela
hankalampi vaiva on haluttomuus: vaikka tietaisinkin, miten minun kuuluu tehdé, en halua
menetell& niin, tai haluan vain puolittain, tarmottomasti.
Nyt Augustinus rajaa paljon kapeammin yksittaisen ihmisen mahdollisuudet kayttaa vapaata
tahdonvalintaansa. Vaikka ihminen ei olisikaan valttamétta kokonaan aiheuttanut syntiin sidottua
tilaansa itse, niin hanen vastuullaan on kuitenkin etsid jumalallista apua syntiseen tilaansa. Vaikka
ihminen ei osaa eika jaksa ladkita sieluaan, han voi kuitenkin aina tarttua tarjolla olevaan apuun.
Olet niin heikko ettd et jaksa sitoa omia haavojasi. Mutta oma vikasi on, jos jatat

tarttumatta sinulle tarjolla olevaan apuun. (lib. arb. 3, 53)



Né&in Vapaa tahdonvalinta paétyy nimestaan huolimatta jo melko sidottuun ndkemykseen ihmisen
tahdosta ja sen mahdollisuuksista. Ehka voitaisiin sanoa, etté teoksessa vapaa tahdonvalinta saa
vield tiukan pistevoiton Jumalan armon avusta. Vastuu pelastuksesta, vaikkakin hyvin ohut ja
rajattu, jaa viela inmiselle itselleen.

Augustinuksen armonteologia oli nyt kdymistilassa, eikd VVapaan tahdonvalinnan toisen ja
kolmannen kirjan lopputulos vielakaan tyydyttanyt hanta. Paavalia oli sittenkin hankala mahduttaa
muottiin, jossa ihmiselld olisi vapaasti valittu osuus omassa pelastuksessaan. Augustinuksen
korttitalo ei tarvinnut kuin kevyen toytéisyn, ja taas oltaisiin lahtéruudussa. Tuo toytéisy tuli talla
kertaa ulkopuoliselta taholta, melko pian sen jalkeen, kun Augustinus oli pannut pisteen Vapaalle
tahdonvalinnalle.

Milanon vanha konkari, piispa Ambrosius, oli kuollut ja hanen tilalleen piispaksi oli valittu
Simplicianus. Han tiedusteli kirjeitse Augustinukselta, miten tdma osaisi selittad apostoli Paavalin
Roomalaiskirjeen erikoiset kuvaukset tahdon voimattomuudesta, synnin orjuudesta ja Jumalan
salatusta tavasta armahtaa toiset ihmiset ja kadottaa toiset (Room. 7 ja 9). Augustinus otti
Simplicianuksen haasteen vastaan ja alkoi kirjoittaa pientd, mutta hurjan painavaa kirjaa,

Kysymyksia ja vastauksia Simplicianukselle (de diversis quaestionibus ad Simplicianum).

Vyorytys ja taydellinen selatys

Paavalin Roomalaiskirjettd opiskeleva Simplicianus ei ollut tyytynyt mihink&&n véhapatdiseen
tekstiin. Roomalaiskirjeen 7. luku oli manikealaisten opettajien lempiteksteja ja tuntui selvasti
puhuvan sen puolesta, ettd ihmisella on toinen, paha mind, jonka tekemisista uusi mina ei ole
lainkaan vastuussa. Miten Augustinus entisend manikealaisena selittaisi timan ongelman?
Augustinus kadrii hihansa ja toteaa nyt lahtevansa puhtaalta poydéalta. VVaikka hén olikin lueskellut
ja selittdnyt Roomalaiskirjetta jo aiemmin (esimerkiksi teokset Selityksid Roomalaiskirjeeseen ja
Roomalaiskirjeen keskenerainen selitys), hdn ei ollut tydstaan erityisen ylped. Augustinuksen
vastaus Simplicianuksen esittdmiin ongelmiin alkaa Paavalin tahdon heikkouden kuvauksista, joissa
kuvataan mind-muodossa synnin tuottamia ongelmia.

Tahtoisin kyll& tehd& oikein, mutta en pysty siihen. En tee sitd hyvéa, mit4 tahdon,

vaan sitd pahaa, mitd en tahdo. Mutta jos teen sitd, mitd en tahdo, en tee sitd enaa itse,

vaan sen tekee minussa asuva synti. (Room. 7:18-20)



Augustinus on viela tassé vaiheessa tiukasti sitd mieltd, ettd Paavali ei oikeastaan puhu itsestaan
vaan vain elaytyy sellaisen ihmisen osaan, jota Jumalan armo ei ole viel& auttanut. Paavalin kuvaus
synnin lamaannuttavasta vaikutuksesta on liian kova koskeakseen ”armon alla” eldvaa ihmisti eli
uskovaa kristittyd. Vasta myéhemmin Augustinus tarkisti tdssa kantaansa ja alkoi pitaa
mahdollisena, jopa todennédkdisena, ettd Paavali sittenkin puhuu Roomalaiskirjeen 7. luvussa
itsestdan kristittyna.
Joka tapauksessa Augustinus padsee nyt Paavaliin tukeutuen kuvaamaan ihmisen tilaa siiné
vaiheessa, kun Jumala ei ole vield antanut tille apuaan. Téllainen ihminen eldd lain alla”: hinelld
voi olla tietoa moraalisesti oikeista teoista, mutta haneltd puuttuu taysin halu toteuttaa niita ja elaa
Jumalan yhteydessé. Syynd tdhan halvaukseen on ihmisessd “asuva synti”. Augustinus katsoo, ettd
synnin perusolemus voidaa jakaa kahteen eri tekijdédn: Ensimmainen elementti on syntymassa
peritty kuoleman “’ronsy” (tradux mortalitatis). Augustinuksen k&yttdméa sana tradux sisalsi
ajatuksen siitd, ettd sukupolvien yli siirtyy vihan hedelmid, peritty kasvain, ilman omaa
valintaamme meihin implantoitu pahan juuri ja samaan aikaan mygs pahan rangaistus. Toinen
elementti on jokaisen omassa elaméasséan hankkima tottumus pahoihin haluihin ja tekoihin
(adsiduitas voluptatis).
Ensin mainittu elementti on peraisin alkusynnin rangaistuksesta, jalkimmaéinen taas
toistettujen syntien rangaistuksesta. Ensin mainitun saamme ténne syntyessamme,
jalkimmaisté taas lisadmme elaméan aikana. Namé kaksi — olemusta muistuttava ja
tavaksi muodostunut synti - muodostavat yhdessa erittdin vahvan ja voittamattoman
himon, jota Paavali kutsuu synniksi ja jonka han sanoo asuvan lihassaan.(Simpl. 1, 1,
10)

Né&in Augustinus korostaa erittain voimakkaasti ilman Jumalan apua elavan ihmisen voimatonta ja
sidottua tilaa. Vaikka ihmisella onkin tahdon kyky, siita ei ole hyvan tekemiseen saati ikuisen
elaman tavoittamiseen. Ihmisen tahto on vakevéll4 tavalla vaantynyt tuottamaan vain huonoja
hedelmi&. Aadamilta Idht6isin olevan synnynnaisen taipumuksen lisaksi ihmisen omat huonot
tottumukset tekevit synnistd ”voittamattoman”.

Jos tilanne on ndin onneton, miksi Jumala sitten kuitenkin pelastaa jotkut? Miké& on se tasapuolinen
peruste, joka erottaa vuohet lampaista? Augustinus ndyttaa vielakin taipuvan sille kannalle, ett&
ihmisten motivaatiossa taytyy olla jokin ero, jonka perusteella heidat voi valita pelastumaan tai
joutumaan helvettiin. Vapaan tahdonvalinnan tapaan Augustinus esittaa edelleen, ettd ne, jotka



noyrtyvét pyytdmaan Jumalan armon auttavaa katta, saavat sen ja vapautuvat synnin tukalista

teljista:

Ihmisen, jonka synti on voittanut, kadottanut ja vanginnut ja joka ei lain
hyvaksyessédankaan ole synnin voittaja vaan paremminkin synnin tekija, on ndyréasti
siis huudettava: ”Mina vihelidinen ihminen, kuka pelastaa minut tasta kuoleman
ruumiista? Jumalan armo, Jeesuksen Kristuksen, meiddn Herramme, kautta!”
Vapaasta tahdonvalinnasta on nimittéin tassa kuolevaisessa elamassé viel& sen verran
jaljella, etta vaikka ihminen ei kykenekaan tekemdaén oikein kun tahtoo, niin han voi
sentddn kaantya anoen Jumalan puoleen, joka sitten lahjoittaa kyvyn oikein

tekemiseen. (Simpl. 1, 1, 14)

Néistd asemista Augustinus siirtyy ratkomaan Simplicianuksen seuraavaa kysymystd, ja nyt

mannerlaatat alkavat liikkua. Simplicianus oli ihmetellyt Roomalaiskirjeen 9. luvussa esitettyé

tilannetta, jossa Paavali kertoo Jumalan armahtavan ja valitsevan Jaakobin, mutta vihaavan Esauta.

Onhan Kirjoitettu: "Jaakobia mina rakastin, mutta Esauta vihasin." Mita me tdhan
sanomme? Ei kai Jumala ole epdoikeudenmukainen? Ei suinkaan. Han sanoo
Moosekselle: "Min& armahdan kenet tahdon ja osoitan laupeutta kenelle tahdon.”
Ratkaisevaa ei siis ole, mit& ihminen tahtoo tai ehtii, vaan se ettd Jumala armahtaa.
(Room. 9:13-16)

Augustinus myontaa aluksi, ettd kohdan selitys on hanelle hamarén peitossa. Jos Jumala valitsee

kahdesta samanlaisesta toisen, mutta ei toista, eikd henkilokohtaiselta vastuulta ja Jumalan

oikeudenmukaisuudelta mene kokonaan pohja pois? Paavalin perusajatus on kuitenkin taysin selva,

eikd Augustinus paase siitd yli eikd ympari: Kukaan ei saa kerskua omilla teoillaan tai moraalisilla

ansioillaan. Thmisen hyvat teot ja oikeat valinnat ovat seurausta siit4, ettd jumalallinen armo on

vaikuttanut hanen elamaansa. Ne eivat siis milldan tavalla edella Jumalan armoa.

Ei tuli lammité tullakseen polttavaksi, vaan koska se on polttavaa. Ei py6ra pyori
tullakseen pyoréksi, vaan koska se on pyorea. Ei mydskaan kukaan tee hyvaa
saadakseen armon, vaan siksi ettd on armahdettu. Kuinka joku voi el&& oikein (iuste),
jos hanta ei ole vanhurskautettu (iustificatus)? Kuinka joku voi elaa pyhasti ellei hanta
ole pyhitetty, ja kuinka joku voi kaiken kaikkiaan elda ellei hanta ole tehty elavaksi.
Armo vanhurskauttaa, jotta vanhurskautettu voisi el&4 oikein. Ensin on siis armo,

sitten hyvat teot. (Simpl. 1, 2, 3)



Siité hetkestd alkaen, jolloin Jumala kutsuu ihmisen ja antaa hanelle armonsa, ihminen siis alkaa
aktiivisesti ja tehokkaasti tahtoa ja tehda hyvaa. Ennen sitd han on kykeneméton, halvaantunut ja
sidottu.
Nyt Augustinus kdy ongelman ytimeen: mika on se syy, jonka perusteella Jumala valitsee jonkun
ihmisyksilon armonsa kohteeksi? Paavalin kuvaaman tilanteen avulla han kay lapi erilaisia
vaihtoehtoja. Harkitut ja silminn&htévat teot eivat tule kysymykseen, koska lisakin kaksi poikaa
eivat olleet vield edes syntyneet, ennen kuin Jumala oli jo valinnut toisen armoon ja toisen vihaan.
Augustinus etenee hamarassa hapuillen. Voisiko perusteena olla Jaakobin usko ja Esaun epéusko?
Tai jospa Jumala tiesi ennalta, kumpi uskoo ja tekee hyvia tekoja ja valitsi sill& perusteella
Jaakobin, mutta hylk&si Esaun? Augustinus hylkaa kaikki tallaiset kaukaa haetut selitysmallit, sill&
ne ovat ristiriidassa luvun perusajatuksen kanssa. Ratkaisevaa ei ole ihmisen toiminta, edes
ennaltatiedettynd, vaan Jumalan valinta. Augustinuksen tekstistd kuultaa kirjoittajan kuumeinen
ahdinko. Han tahtoisi tarttua mihin tahansa vaihtoehtoon voidakseen osoittaa, ettd ihmisen omilla
valinnoilla on sittenkin merkitysta tulevan ikuisen el&mén kannalta. Mutta painikumppani on liian
vakevd, ja Augustinus joutuu antamaan periksi.

Jos siis Jumalan laupeus ja kutsu ei edeltaisi kaikkea, kukaan ei voisi uskoa, niin etta

alkaisi tulla vanhurskaaksi ja saisi kyvyn tehda hyvaa. Ennen mitaan ihmisen ansiota

on siis —armo. (Simpl. 1, 2, 7)

Armo tarkoittaa Augustinukselle sitd, ettd Jaakob valitaan, mutta Esauta ei. Toinen valitaan
armahdettavaksi, toinen jatetdan Jumalan vihan kohteeksi. Heidan omilla valinnoillaan tai teoillaan
ei ole mitddn merkitystd. Samalla Augustinus kuitenkin toteaa hdmmentyneen oloisena, ettd
Paavalin mukaan Jumala on kaikesta huolimatta tdysin oikeudenmukainen. ”Nain apostoli ratkaisee
ongelman — tai oikeastaan solmii sen vield tiukemmaksi.”(Simpl. 1, 2, 9) Augustinus ei kaihda
viimeisia ratkaisevia askeleita. Jumalan aloitteesta ihminen myds tahtoo. Jumalan ansiota ovat niin
tahdon kaantyminen kuin hyvissa teoissa edistyminenkin. On vaikea enda sanoa, mitd ihmisen
vastuulle varsinaisesti jad. Loppujaksossa Augustinus heittdd kaytannossa hyvéstit tandon vapaalle
valinnalle siind mielessd, ettd ihmiselld olisi itsell&&n mahdollisuus vaikuttaa iankaikkiseen
kohtaloonsa. Han esittdad Simplicianukselle retorisen kysymyksen, jonka kielteinen vastaus on
lukijalle ilman muuta selva.

Tietenkin vapaalla tahdonvalinnalla on merkitystd, ja tietenkin vapaa tahto on

olemassa. Mutta mind kysynkin: mitd merkitysté silld on ’synnin alaisuuteen

myydyille”? (Simpl. 1, 2, 21)



Augustinus ei jata kivea kiven péélle. Voisihan joku ajatella, ettd Jumalan armahdustuomiot ja
kadotustuomiot perustuvat siihen, miten yksil0 ottaa vastaan saamansa jumalallisen kutsun.
Jumalahan kutsuu kaikkia, mutta tiedetdan, ettd vain harvat pelastuvat. Augustinuksen vastaus
viittaa taas Jumalan armon salaisuuteen. Kaikki kylla kutsutaan, mutta vain tietyt ihmiset kutsutaan
”soveltuvalla tavalla” (congruenter) — ja yksin Jumala pééattaa sen, ketké kutsutaan soveltuvalla
tavalla. Ne, jotka eivat ota armon kutsua vastaan, on kutsuttu tavalla, jota he eivat tajua tai huomaa
ottaa vakavasti.
Eiko tallainen Jumala sitten ole mielivaltainen? Miten Jumalaa voi sanoa vanhurskaaksi eli
oikeudenmukaiseksi, jos hdnen armonsa perusteita ei voida tuntea tai tutkia? Jumalan majesteetin
suuruuden tajuaminen ja ihmisen mitattémyyden ymmartaminen on Augustinukselle armon
ymmaértamista (intellectus gratiae). Armon antaman nakokyvyn ansiosta ihmiselle kirkastuu, etta
hén ei voi arvostella Jumalaa eiké arvioida Jumalan toimintaa ulkopuolisena tarkkailijana, jolla olisi
Jumalaa paremmat oikeudenmukaisuuden tai hyvyyden kriteerit. Syntiensa takia jokainen ihminen
kuuluu tuomionalaiseen joukkoon, samaan synnin syssyyn (massa peccati), joka on matkalla
helvettiin. Miten vaaryyden vankina oleva ihminen voisi valittaa, ettd Jumala toimii
epaoikeudenmukaisesti, jos Han lakkaa joiltain vaatimasta saataviaan? Armon valossa ihminen
ymmartaa oikein pain: han itse onkin velallinen ja Jumala on velan perija. Ihminen on véérassa ja
Jumala oikeassa.
Jumalassa ei ole véaaryyttd. Taman taytyy pysya kirkkaana ja horjumatta ndyryyden
lujittamassa ja uskon vahvistamassa mielessa. On uskottava sitkeésti ja vakaasti, ettd
tapa, jolla Jumala armahtaa kenet tahtoo ja paaduttaa kenet tahtoo [...] johtuu
salaisesta ja ihmisen véhaisen késityskyvyn tutkimattomissa olevasta
oikeamielisyydesta. (Simpl. 1, 2, 16)

Simplicianuksen kysymyksen kasittely ja Augustinuksen teologinen jaakobinpaini loppuu
jyrkénteen &éarella. Jumala valitsee ja armahtaa yksin. Jumalan armovalintaan ei voi vaikuttaa omilla
teoilla ja sen syyt ja perusteet on ankkuroitu lujasti Jumalan valtaan, suuruuteen ja
oikeudenmukaisuuteen. Ihminen voi vain ndyrana kiittaa tekijaansa ja armahtajaansa. KaikKki
paésevat kylla helvettiin, koska kuuluvat samaan tuomionalaiseen ihmiskuntaan, mutta vain
Jumalan armosta ja ansiotta voi pelastua taivaaseen.

Tallaisen ymmaérryksen valaisema jarki mykistyy, silla se katselee Jumalaa, joka ndyrtyi itse,
tyhjensi itsensé aina ristinkuolemaan asti ja valitsi sitten asiansa ajajiksi oppimattomat kalastajat

eika koulutettuja taituripuhujia. ”Onhan se nyt ilmeistd, ettd useimpia meidén uskovista



kristityistimme [...] ei voi dlyltdén mitenkéén verrata tiettyihin harhaoppisiin tai sanotaan nyt

Augustinus paattaa vastauksensa Simplicianuksen kysymyksiin juhlavalla ja haltioituneella tyylill&:
”Ei kai Jumala ole epdoikeudenmukainen? Ei suinkaan.” (Room. 9:14) Miksi néin ja
miksi ei taas noin? “Thmisparka, mika sind olet arvostelemaan Jumalaa?” (Room.
9:20) Jos et joudu maksamaan velkaasi, olet todella onnellinen. Jos joudut ne
maksamaan, sinulla ei ole mitéan perusteita valittaa. Meidan tulee vain uskoa, vaikka
emme aina kasittaisikaan, silla Jumala loi ja teki kaikki hengelliset ja ruumiilliset
olennot ja pani kaiken paikalleen luvun, painon ja mittansa mukaan” (Viis. 11:21).
Hé&nen tuomionsa ovat tutkimattomat ja h&nen tiensé tuntemattomat. Lausu halleluja,
laula kanssani ylistyksen laulua. Lakkaa kysymasta: miksi ndin ja miksi ei noin?

Kaikki on luotu omalla ajallaan.

Vield vanhana miehend Augustinus siis muistelee nuorena piispana kirjoittamaansa kirjaa: ”painin
ihmisen vapaan tahdon valinnan puolesta, mutta Jumalan armo vei voiton”. Kysymyksia ja
vastauksia Simplicianukselle siséltdd Augustinuksen armo-opin padhkinankuoressa. Augustinus ei
tassé kysymyksessa endd muuta mieltdan, vaan on kamppailunsa kamppaillut. Vilkaisu vuonna 426
kirjoitettuun teokseen Armo ja vapaa tahdonvalinta riitt44 osoittamaan, miten kauas pienen
Simplicianus-Kirjasen evaat Augustinuksen omassa eldmassa kantoivat.

Kysymyksia ja vastauksia Simplicianukselle on erittdin merkittava teos Augustinuksen omassa
teologiassa. Vield suurempi ja kauaskantoisempi on sen jélkivaikutus myéhempaan lantiseen
teologiaan. Martti Lutherin Sidottu ratkaisuvalta (1525) kasittelee monella tavalla yhtenevasti
Augustinuksen kanssa vapaan tahdon ja armon suhdetta. Luther piti yleisesti ottaen Augustinuksen
opetusta armosta ja Jumalan vanhurskaudesta kaikkein osuvimpana kirkon isien teksteistéa.
Teoksen kuvaus Jumalan armosta on kaukana halvasta ja kepeéstd. Armossa on kiinni elamé ja
kuolema, armossa on tosi kyseessa. Armo on kallista, sill4 sen hankkimiseksi Jumalan piti itse
noyrtya korkeuksistaan, jotta ylped ja velallinen ihmiskunta voitaisiin pelastaa. Augustinukselle
armo ei ole paahantaputtelua ja itsensa hyvaksymistd vaan kohtisuoraan Jumalalta putoava raskas ja
kallis lahja, joka mykistaa ja kukistaa kaikki omat valinnat ja ansiot. Carol Harrisonin kielikuva
onkin tdssa osuva: Augustinuksen armo ei ole hoitavaa ja hyvéilevai, vaan se on kuin ”hoyryjyra”
(steam roller).

Jo Augustinuksen aikalaiset arvostelivat hdnen armo-oppiaan kohtalonomaiseksi, fatalistiseksi.
Pelagiolaisen eturivin teologin, Julianus Aeclanumilaisen piirtdmassé karikatyyrissa Augustinuksen

ihmisesta tulee tahdoton sdtkynukke, jonka omalla haluamisella ei ole mitddn merkitysta. Naihin



syytoksiin Augustinus tuntuu vain kohauttavan olkapdaitaéan ja késkee lukemaan tarkemmin

Paavalia.
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