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Uuden testamentin teologian keskeisiin kysymyksiin kuuluu melko pitkdaan kayty kiista siita, onko
teologialla enda yhtendista muotoa tai I6ytyyko “teologiaa” Uudesta testamentista ensinkaan.

Yksi keskeisimmista vaittamistda koskee Raamatun opillista hajaannusta. Erdiden tutkijoiden
mukaan Uuden testamentin tekstit ovat keskenaan ristiriitaisia. Ne sisaltavat oppeja, jotka eivat
lainkaan sovi toistensa kanssa yhteen. Joissain kohdin nakemysten sanotaan suorastaan kumoavan
toisensa.

Suomalaisia esimerkkeja

Esimerkiksi Kari Latvus kirjoittaa kirkon koulutusmateriaaliksi tarkoitetussa artikkelissaan
”Raamattu, tunnustus ja tulkinta” (kirjassa Tulkinnan kehdlld), etta tekstien opillinen hajanaisuus
estda perinteisen raamatuntulkinnan kirkossa. ”Raamatun sisdlléllinen epdyhtenaisyys
keskeisissakin asioissa synnyttda entistd suurempia paineita tulkinnalle. Raamatusta ei tule siirtya
automaattisesti yli historian kuilun nykyaikaan ilman asioiden suhteutusta uskon kokonaisuuteen.”
(Tulkinnan kehdlld, 255). Latvus korostaa vield, etta kirkon tulisi tehda oikeat johtopaatokset siita,
ettd yhta tiettya oppia ei voi hanen mukaansa Raamatun perusteella muotoilla: “On yllattavaa,
ettd tama UT:n tutkimuksessa jo pitkdan Suomessakin laajasti hyvaksytty kristologisten mallien
moneus... varustetaan usein kirkollisessa keskustelussa kysymysmerkein tai siihen suhtaudutaan
varauksellisesti. Silloinkin kun moneuden olemassaolo mydnnetdan, niin jatkokysymykset ja
johtopaatokset jadvat yleensa tekematta.” (emt.).

Antti  Kyllidisen ldahtokohta pamfletissa Kaikki paddsevat taivaaseen on saman
kaltainen: ”Opillista keskustelua kaydessdaan niin kirkot kuin kristitytkin joutuvat kohtaamaan
Raamatun opillisen moninaisuuden ja sen myo6ta kristinuskon luonteeseen kuuluvan oppien
runsauden.” (Kaikki pddsevdt taivaaseen, 15). Kysymyksen voi toisaalta liittdd Raimo Harjulan
tapaan jumalakuvaan. ”On ymmarrettavaa, ettd Raamatusta ei |6ydy yhtendistd jumalakuvaa.
Raamatun tekstien taustalla on kauas menneisyyteen palautuva suullinen periinne. Raamatun
kasitykset Jumalasta ovat perdisin tuhansien vuosien ajoilta mita erilaismmista olosuhteista,
sosiokulttuurisista konteksteista ja poliittisista tilanteista.” (Vartija 4/1992, 165.)

Martti Makisalo on ilmaissut saman ajatuksen teravasti: "En voi nahda Raamattua ajattomien
totuuksien, edes uskonnollisten totuuksien kokoelmana, vaan silloin eldaneiden ihmisten tulkintana
ja saarnana, kuvauksena siitd, miten he ovat oman aikansa kasitteist6d, maailmankuvaa ja
jumalakuvaa soveltaen kokeneet Jumalan toiminnan elamdassaan ja ajassaan.” (Vartija 2/1997, 68.)

Tamankin aiheen kohdalla monet esimerkit on haettu ulkomailta. Aihepiirin vaikutusvaltaisin
teos on ollut James Dunnin kirja Unity and Diversity in the New Testament (Uuden testamentin
yhtendisyys ja hajanaisuus). Dunn ajattelee, ettd apostolien ajan kristillisyydessa ei vield ollut
vhdenlaista opetusta Kristuksesta. ”On fakta, ettd ensimmaisen vuosisadan kristillisyydessa ei ollut
yhta kristologiaa, vaan kristologioiden hajanaisuus.” (Unity and Diversity, 226).

Teoriaan kuuluu vaite siita, ettd apostolien oma opetus muistuttaa enemman harhaoppisina
pidettyja suuntauksia kuin myohempaa kirkollista perinnettd. ”“Todistusaineistomme mukaan
my6hempien vuosisatojen harhaoppinen juutalaiskristillisyys voisi oikeutetusti vaittdaa olevansa
todellisemmin varhaisen seurakunnan perinnon jatkaja kuin mikdan muu kristillisyyden muoto.”
(emt., 244)



Apostoleista ei tdman tulkinnan mukaan saada takaajia kirkon pelastusopille. Hajaannuksen
sanotaan olleen heidan keskuudessaan vahintddan yhta suuren kuin taman pdivan teologien
kesken. Jos joku ei pidd nykyadan Jeesusta jumalallisena, han on hyvassa seurassa, koska kaikkien
apostolienkaan ei katsota uskoneen niin.

Keskustelu Raamatun asemasta ja arvovallasta on tuotu kirkon kentdlle moneen otteeseen
suurella tarmolla. Se on ollut usein esimerkiksi pappeinkokousten asialistalla. Kuopion
synodaalikokouksessa vuonna 2004 Heikki Raisanen suomi kirkkoa, joka ei vieldakdan suostu
kuuntelemaan jarjen danta oppikysymyksissa. Raisasen mukaan kirkko on “jakomielinen”, kun se
toisaalta kuuntelee jarkea ja hylkda Raamatun kdymattéman seksuaalietiikan, mutta samalla pitaa
kynsin hampain kiinni muista jarjenvastaisista opeista (puhe julkaistu lehdessa Vartija 5-6/2004,
174-186). Raisasen mukaan kirkon uskon tulee muuttua ihmisten ja kulttuurin mukana.
Valistuneen ihmisen tulisi tunnustaa, etta helvettiin ja taivaaseen, kadotukseen ja pelastukseen ei
tdna paivana uskota kuten ennen. Siksi kirkon olisi muutettava sanomansa ja "pehmennettava”
jumalakuvaansa. Kari Kuula liittyi myohemmin Raisdsen ajatukseen todeten, etta tieteen totuudet
on otettava kirkossa vakavasti, vaikka ne olisivat kirkon kannalta joskus “kiusallisiakin”. Kirkon
tulee hyvaksya opillinen hajanaisuus. Kuulan mukaan ”“Raamatun sisdinen moninaisuus” antaa
syyn vapaasti valita sellaisen tulkintalinjan, johon kukin itse omien pohdintojensa mukaan paatyy
(Savon Sanomat 10.10.04).

Samalla linjalla jatkaa Raisdasen uskonnohistoriallinen teos The Rise of Christian Beliefs
(suomeksi Mitd varhaiset kristityt uskoivat). Teoksensa alussa Raisdnen toistaan usein esilla
pitdmadnsa ajatuksen siitd, ettd Uuden testamentin teologiaa ei ole mahdollista kirjoittaa.
Varhaisessa kristillisyydessa oli hdanen mukaansa ainoastaan kiistelevia ryhmia ja yksittaisia
mielipiteitd. Kuvaukset Krituksesta ja pelastuksesta ovat hanen mukaansa niin ristiriitaisia, etta
niitd voidaan kuvata ainoastaan uskonnollisesti objektiivisella uskonnonhistoriallisella
menetelmalla.

Vaikka Raamattu periaatteessa on kirkossa yha uskon ja opin "ylin ohje”, sen asema on
muuttumassa. Monet teologit luopuvat Uuden testamentin opetuksista sekd Kristusta ja
pelastusta koskevistda kasityksistd. Taman paivan teologista hajanaisuutta yritetdaan perustella
apostolien ajan hajanaisuuden avulla. Teologisen radikalismin keskeisia vaitteita on se, etta
koskaan ei ole todellisuudessa ollut yhta opillista ndakemysta siitd, miten ihminen pelastuu. Joku
nakemyksista on vain saanut enemman valtaa kuin toiset kasitykset. Siksi meiddan aikamme
kirkkoon pitdisi mahtua niin perinteinen uskova kuin Kristuksen jumaluuden kieltajakin.

Oliko alussa vain hajaannus?

Vaitteita Uuden testamentin sisdisesta hajaannuksesta voidaan helposti jaljittda saksalaiseen
raamatuntutkimukseen. Suomalaisten teologien esikuvat l6ytyvat tassa kysymyksessa erityisesti
eksistentialistien koulukunnasta. Merkittdvimmat kirjoittajat ovat Ernst Kdsemann ja Rudolf
Bultmann. Teologian historiassa on usein tiettyja kiintopisteita, joilla on ollut suuri vaikutus moniin
ajattelijoihin. Opillisen hajaannuksen kohdalla tuollainen kiintopiste on Kdsemannin esitelma
kirkon yhtendisyydesta: "Muodostaako Uuden testamentin  kaanon perustan kirkon
yhtendisyydelle?” (Begriindet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche?). Esitelma
pidettiin ekumeenisessa kokouksessa vuonna 1951 ja sen tarkoituksena oli osoittaa, ettda Uuden
testamentin kaanon ei tarjoa pohjaa kirkon ykseydelle, vaan tunnustusten moninaisuudelle.
Kdasemannin teologinen tavoite oli siis osoittaa kirkkojen tunnustusten suhteellisuus. Yksi
tunnustus ei voi nostaa itseddn toisten ylapuolelle, koska milla tunnustuksella ei ole varmaa
pohjaa Raamatussa. Uuden testamentin oma hajanaisuus estda sen. Esitelmassa ei nostettu esille
esimerkiksi pelkkia evankeliumien sadvyeroja. Sen sijaan Kdsemann vaitti, ettd kreikkalaisella
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maaperalld julistettu Jumalan Poika -kristologia oli toisenlaista kuin varhaisen Jerusalemin
seurakunnan opetus Jeesuksesta tavallisena juutalaisena (adoptiaaninen kristologia).

Kdasemann vetosi lisdksi moneen yksityiskohtaan. Niita Raisanen kuvasi aihetta esittelevassa
suomalaisessa kirjoituksessaan myohemmin seuraavasti: “Han viittasi 1) evankelistojen erilaisiin
teologis-dogmaattisiin kantoihin; 2) kaanonin fragmentaarisuuteen, jonka takia ’alkukristillisen
julistuksen monimuotoisuuden on taytynyt olla vielda paljon suurempi kuin sdilyneista
dokumenteista ilmenee’; 3) seurakunnan vadrinkasityksiin [keskindiset riidat]; 4) opillisiin
vastakohtiin, jotka lyovat rajusti yhteen; a) Paavalin ja Jaakobin vanhurskauttamisopit eivat ole
teologisesti yhdistettdvissd; b) Apostolien teot edustaa sellaista ndkemystd Paavalin
apostolinvirasta, minka Paavali itse &darimmaisen painokkaasti torjuu; c¢) Johanneksen
evankeliumin ja llmestyskirjan eskatologiat ovat yhteensovittamattomia. Kaiken kaikkiaan
alkukirkon monet teologiset nakemykset ovat ainakin osaksi sellaisia, ettei niitd voi yhdistaa
toisiinsa.” (Tuhat ja yksi tulkintaa, 63).

Kokoelma radikalisoituneen raamatuntutkimuksen vaitteitda ndyttda ehka ensi lukemalta
vaikuttavalta. Tutkimuksen mydhempien vaiheiden valossa se on kuitenkin 1dhinnd vain kuva
aikansa nakemyksista ja asenteista. Jannitteet apostolien kesken ovat aina olleet nahtavissa Uuden
testamentin lehdilta. Ne eivat kuitenkaan ole koskeneet pelastuksen ydinta eli sitd, mista
Kasemann yritti kirjoittaa — kirkon tunnustusta.

Kasemannin listan rinnalle on helppo koota toinen kokoelma, jossa esitelladgn kaikille
apostolisille kirjoituksille yhteinen kasitys pelastuksesta, kuten myéhemmin on tehtykin. Kaikissa
teksteissa puhutaan paasidisen sanomasta. Jeesuksen kuolema ja ylésnousemus ovat pelastuksen
perusta, johon apostolit viittaavat kerta toisensa jalkeen. Juuri tallaisen [ahtékohdan ymparille
apostolinen tunnustus rakentui. Vaikka radikalisoituneet tutkijat nayttavatkin ylikorostaneen
Uuden testamentin yksityiskohtia koskevia tulkintojaan, heidan teologinen ohjelmansa on
kuitenkin ollut voimakas. Kirkon tunnustusten arvo on tieteen nimissa asetettu kyseenlaiseksi.

Se, mita lukija ei edellisen perusteella tieda on, ettd Kasemann ei paljastanut artikkelissaan
kaikkia lahtékohtiaan. Bultmannin oppilaana han oli nimittdin jo ennakolta hyvin varautunut
suhteessa Uuden testamentin oppilauseisiin. Siksi lyhyt viittaus Bultmannin kasityksiin on tarpeen
asian selvittamiseksi. Kysymys Raamatun teologisesta hajanaisuudesta on sidoksissa siihen,
millaisena koko Raamattu ndhdaan. Bultmannin mielestd Raamatun maailmankuva oli myyttinen.
Oppien ldahtokohtana ei ylipdataan ollut ihmistd koskeva totuus, vaan antiikin sadunomainen
mytologia. Koska tutkija ei enda voinut hyvadksyd vanhaa kolmikerroksista maailmankuvaa ja
apokalyptista historiankasitysta, teksti oli tulkittava uudelleen. Myyttinen teologia oli riisuttava
myyteista ja sille oli annettava uusi sisaltd (Kirjassa Neues Testament und Mythologie, 12s., 39s.).
Suomessa esimerkiksi Raimo Harjula ilmaisi taman ndkemyksen seuraavasti: “Niin UT:n
monenlaiset Jeesus-kuvat kuin mydhdisemmat kristologiset opitkin pohjautuvat kuitenkin oman
aikansa muyyttisiin ja metafyysisiin ennakkokasityksiin, jotka eivat enda toimi meidan
maailmankuvassamme.” (Vartija 5-6/1993, 207.)

Bultmann oli lisdksi sitoutunut Martin Heideggerin eksistenssifilosofiaan. Han ajatteli, ettd
dogmaattisuus merkitsi pysahtyneisyyttd. Opillisuus oli jo itsessddn virheellinen asenne. Silla ei
voinut edes periaatteessa olla mitdan tekemista aidon eldaman ja sen mukaan maaritellyn uskon
kanssa. Kaikki sanoiksi puettu teologia oli jo lahtokohdiltaan vaaraa. Uuden testamentin teologiaa
kasittelevassa kirjassaan Bultmann ilmaisi myohemmin oman uskonkasityksensa perusteet. Han
selitti, ettd sanoilla ilmaistu teologia heijastaa vain omaa aikaansa. Sanoiksi pukeminen on
tapahtunut sen maailmankuvan mukaan, johon persoona on sitoutunut. Siksi Raamattu on aina
kirjoitettu ”vaarin” ja teologia on aina ilmaistu ”vaarin”. Uuden testamentin teologiset lauseet
eivat siten voi olla uskon kohteita. Ne eivat voi olla kirkon opin perusta (Theologie, 586).

Todellisella uskolla ei Bultmannin mukaan ole mitdan opillista sisadltdd. Aito kokemus on
eksistentialismin mukaan vain Jumalan puhuttelua sisimmassa. Kun Kdsemann mydhemmin puhui
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oppien suhteellisuudesta, hdn perusti ajatuksensa Bultmannin teoriaan. Hdanen tarkoituksenaan oli
esitella oletus siitd, miten apostolit olivat kukin pukeneet kokemuksensa sanoiksi omista
lahtokohdistaan. Siksi ajatus Uuden testamentin yhtendisyydesta oli jo alusta Idhtien mahdoton.

Jumalan Sanasta tulkintojen sarjaksi

Suomalainen keskustelu ei jaa Raamatun asemaa koskevien vditteiden osalta juurikaan jdlkeen
eurooppalaisista esikuvistaan. Sitd on pohjustanut jo 1970-luvun alussa Heikki Raisdnen
provosoivalla artikkelillaan “Raamatun auktoriteetista” (Teologinen Aikakauskirja 1972). Artikkelin
keskeisena vaitteena oli se, ettd Raamattu ei voi olla jumalallista ilmoitusta. Tama kirjoitus on
epadilematta kaikkein vaikutusvaltaisin teksti suomalaisen raamatuntulkinnan historiassa.

Kdsemannin tapaan Radisanen poimi lukuisia esimerkkeja siihen aikaan esitetyistd Raamattua
koskevista vadittamista ja katsoi tieteen ndin osoittaneen Uuden testamentin tdysin sisdisesti
hajanaiseksi. Hanen mukaansa kasitykset neitseestdasyntymisestd, Jeesuksen kuoleman
sovittavasta luonteesta, kristologiasta, ylosnousemuksesta ja tuomion pdivasta ovat vain
hajanaisia teemoja sekavan varhaiskristillisen opetuksen keskelld. Radisdasen mukaan jokaista
vastaan I6ytyy Raamatusta myds painvastainen kasitys, joka kumoaa edellisen.

Ajatus ylosnousemususkosta on Raisdasen mukaan lisdksi tarpeeton, vaikka sitd voitaisiinkin
pitdd aitona varhaisen seurakunnan nakemyksend. Se nimittdin on sidoksissa sen ajan
maailmankuvaan. Mita merkitysta kasitykselld voisi olla sen jdlkeen, “kun ne apokalyptiset
puitteet, joihin se erottamattomasti liittyy, ovat romuttuneet”? Raisdsen mukaan historian kulku
on mitatdinyt niin Jeesuksen kuin Paavalin tulevaisuudenkuvan (emt., 81).

Raisasen mukaan Uudesta testamentista |0ytyvat teologiset vaitteet ovat vain tulkintoja toisten
joukossa. Siksi Raamattu ei voi olla ilmoitusta, vaan kokoelma ihmisten ajatuksia Jumalasta:
”Raamattu koostuu pitkasta kokemusten ja tulkintojen sarjasta, joka puhuu kaunopuheista kielta
sukupolvien kamppailusta perimmaisten kysymysten parissa. Kysymyksessa on, turvautuakseni
taas perinnaiseen kielenkayttdéon, valtava ‘luonnollisen’ uskonnon panoraama — ei siis “erityisen
ilmoituksen’” dokumentti. Kaikki uskonto on ’luonnollista’ ja myo6s kristinusko on — “evankeliumi’
mukaanluettuna kaikista barthilaisista vastavaitteista huolimatta — “uskontoa”.” (emt., 82)

Erityista Jumalan ilmoitusta ei Raisdasen mukaan siten ole olemassa. Luonnollisen teologian
mallin mukaan han esittda, etta teksteista 16ytyy vain ihmisten omia kokemusten tulkintoja. Nama
eivat voi olla ohjeellisia tai pysyvid. Ne muuttuvat vuosien varrella. Siksi kristinuskolla ei voi olla
pysyvaa ja patevaa teologiaa, pelastusoppia tai etiikkaa. Raisdasen ajattelu nousee Bultmannin
luomalta perustalta. Sanoiksi puettu teologia on vain ihmisen pyrkimysta kuvata uskonnollista
kokemusta. Raamattu ei ole jumalallinen ilmoitus. Se on kokoelma antiikin ihmisten myyttisia
kertomuksia siitd, mita Jeesus merkitsi heille silla hetkelld ja heille rakkaiden kasitteiden mukaan
selitettyna.

Tulkinnan ketju on kuitenkin mennyt Rdisdsen mukaan eteenpdin. MyShempien aikojen kristityt
ovat tulkinneet Jumalaa uudella tavalla. Heilld on ollut uusi tilanne ja heidan kayttamansa kasitteet
ovat erilaisia kuin ennen. Siksi nykyisen teologian ilmaisuilla ei ole juurikaan yhteyttd menneiden
aikojen oppien kanssa. Opit voidaankin unohtaa ja keskittyd taman ajan uskonnollisiin
kokemuksiin. Raamattu ei voi enda olla auktoriteetti ja kirkon opin ldhde. Raisdsen artikkeli ja
ilmeisesti myds hanen ymparilleen muodostunut koulukunta ovat synnyttidneet Suomessa
vaikutusvaltaisen raamatuntulkinnan perinteen. Siitd on vahitellen tullut kirkon hyvaksyma
tulkinnan ohjelma, vaikka nakemyksen suhtautuminen kirkon oppiin on kielteinen.

Uuden koulukunnan vaikutus on helposti nahtavissa lukuisista kirjoituksista. Esimerkiksi Wille
Riekkinen seuraa Kirkon koulutuskeskuksen oppikirjassa “Tulkinnan kehalld” Raisdasen selitysta
tarkasti. Riekkisen mukaan Raamattu puhuu vain kirjoittajien Jumala-kokemuksista. lhmiset ovat
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eri aikoina kuvanneet subjektiivisia kokemuksiaan eri tavoin ja oman aikansa kielelld. Heidan
kasitteistonsa on aina ollut sidoksissa kunkin ajan maailmankuvaan ja uskonnolliseen termistéon.
Siksi merkittdavaa on vain Jumala-kokemus. Sen ohella ei juurikaan voida |6ytdaa ajattomia ja
yleispatevia oppilauseita.

“Toisaalta jo tama kirjoittajien ndkeminen oman aikansa lapsina estdaa pitamasta ‘Jumalan
sanaa’ ja kirjoitettua sanaa identtisind. UT:n sisdltamadan traditiohistoriaan viitaten voisi jopa
sanoa, ettei UT:ssa “absoluuttista Jumalan sanaa” olekaan, on “vain” jatkuvasti aktualisoituva sarja
konkreettista “Jumalan sanaa”, vaikuttamaan pyrkivaa ja pystyvaa julistusta Jumalasta ja hdanen
valmistamastaan pelastuksesta!” (Tulkinnan kehdlld, 236). Kokemusta korostava teoria
peradnkuuluttaakin jatkuvasti uudistuvaa tulkintaa uskon peruskokemuksesta, eli Jumala-
kokemuksesta, tai uskonnollisesta tunteesta. Tama osoittaa, ettd enda ei ole kyse Raamatun
tekstien tulkinnasta. Pikemminkin kohteena on koko uskonkokemuksen tulkinta. Raamatusta on
siirrytty ihmisen sisdisen eldaman piiriin.

Uuden testamentin kirjoittajien teologia oli kuva vain yhden aikakauden uskonkokemuksesta.
Siksi meidan aikamme uskontulkinnan ei ajatella enda olevan riippuvainen vanhoista asetelmista.
Yhteys Raamattuun on katkennut. Raamattu ei ole Jumalan Sana, ei Jumalan ilmoitus
pelastuksesta eika edes varma tietolahde Jeesuksesta tai hanen merkityksestaan.

Raisasen kasitys loppumattomasta tulkinnan ketjusta on noussut suomalaisessa
raamatuntulkinnassa suorastaan ohjaavaan asemaan. Riekkisen lisdksi lukemattomat kirjoittajat
viittaavat siihen tai kdayttavat samaa ajatusta laajentaen ja soveltaen sita.

Esimerkiksi Harjula soveltaa kyseistd mallia keskusteluun jumalakuvasta. “Kristillinen oppi on
tietyn aikakauden ihmisten tulkintaa Raamatusta, usein jopa tulkinnan tulkintaa. Ihmisten luomina
opilliset muotoilut ovat historiallisesti riippuvaisia sosiokulttuurisesta kontekstista, taloudellisesta
ja poliittisesta todellisuudesta, tarkoituksenmukaisuudesta, kielestda ja kielikuvista, ja niin
edelleen.” (Vartija 4/1992, 162.)

Myllykoski toteaa puolestaan, etta opillisten nakemysten tarkastelijat eivat pysty sivuuttamaan
uskonnollisen kokemuksen todellisuutta. "Ei ole uskonnollista kokemusta ilman uskonnollista
kielta, ja wuskonnollinen kieli liittyy puolestaan aina uskonnollisiin tulkintoihin. Edelleen
uskonnolliset tulkinnat ovat aina sidoksissa uskonnollisiin traditioihin ja niiden kantajiin.” (Vartija
5-6/1993, 211.)

Aiemmin mainitussa saarnassaan Kari Kuula laajentaa Raisdsen herattdmaa nakoalaa kaikkien
uskontojen uskontulkinnan selittdmiseen. ”Jumalakokemus puetaan aina sanoiksi subjektin
uskonnollisen perinteen kielikuvavaraston tarjoamien kasitteiden avulla. Jumalasta puhuttaessa
puhutaan siis aina my6s Jumalasta muodostetusta mielikuvasta... Muissa maapallomme kolkissa
Jumalan todellisuus on kohdattu eri tavalla kuin juutalaiskristillisen perinteen hallitsemilla alueilla,
ja niistd kokemusten ja tulkintojen ketjuista on syntynyt muita maailmanuskontoja.” (Vartija
2/1997, 61.)

Hannu K. Saloranta puolestaan selittdad nakemyksen avulla raamatuntulkintaa kirkossa. Tekstin
pohjalla on alustus Espoon hippakunnan synodaalikokouksessa. “Erds teologian perustehtavista on
pyrkimys sanoittaa uusia kokemuksia kritikoimalla tulkintoja varhaisempien kokemusten
kirjallisista kuvauksista, pohtien niitd ja muotoillen nuo kokemukset ja niistd aiheutuvat
kysymykset uskonnolliselle perinteelle, kirkolle. N&in Raamatun tulkinnalla on ainakin
periaatteessa mahdollisuus vaikuttaa opin uudistamiseen ja aikojen myo6td muuttumiseen.”
(Vartija 4/2004, 144.)

Monille radikalismin teologeille Raamattu on siten vain kokoelma ihmisten sisadisia kokemuksia
Jumalasta. Tekstit kuuluvat heiddn mielestdan sellaiseen tulkintojen sarjaan, jonka paata ei ole
nakyvissa. Jos meidan aikamme tulkinnat poikkeavat aikaisemmista, kyse on vain luonnollisesta
kehityksesta. Mutta mitad sanottavaa kirkolla on “luonnollisen uskonnon” ohjelmasta?



Kirkko ja luonnollinen uskonto

Teologinen linjaus, jonka Raisdanen laittoi alulle vuonna 1972, oli kauaskantoinen. Hanen
ajattelunsa ei ehka ollut aivan itsendistd ja omaperaistd, silla rationalistit olivat jo 1600-luvun
lopusta lahtien esittaneet ”luonnollisen uskonnon” ndakemystd perinteisen kristillisen uskonnon
tilalle. Kuitenkin ajatus pitkasta tulkinnan ketjusta oli uusi.

Suhtautuminen Raamattuun muuttui tdssd ndkemyksessa lopullisesti. Jumala ei puhu
Raamatussa. Teksteistd on turha etsid ihmisen elamaa tai pelastumista koskevia totuuksia.
Raamattu on “luonnollisen uskonnon kokoelma”. Se kertoo, minkalaisia mielikuvia ihmisilla on eri
aikoina ollut Jumalasta.

Jumalan sanan tilalle asettui ihmisen sisdinen kokemus. Raamatun korvasi kokemus
jumalallisesta. Tallainen kokemus oli monien teologien mielestd yleinen. Kenellda tahansa
maailman ihmisista voi olla aito kokemus Jumalasta. Siksi kokemuksia tai “uskonoppeja” ei sovi
vertailla eika laittaa paremmuusjarjestykseen. Jokaisella kokemuksella on itseisarvo sellaisenaan.

Ylla oleva viittaus englantilaiseen deismiin ei ole aivan sattumanvarainen. Esimerkiksi
suuntauksen isana pidetyn lordi Herbertin (k. 1648) mukaan deistiseen uskoon kuuluu vain usko
jumaluuden olemassaoloon ja vaatimus sellaisen voiman kunnioittamiseen. Muita Jumalaa
koskevia kasityksia ei tarvitse keneltakaan edellyttda. Loppu on nimittdain pyrkimysta eettisesti
korkeatasoiseen elamaan.

Seuraavan sukupolven deistit, jotka olivat teologeja ja pappeja, korostivat, etta jarjen piti olla
ainoa kriteeri, jolla totuus ja harha erotellaan Raamatusta. Matthew Tindalin mukaan kristinuskon
perustekijat [6ytyvata kaikista uskonnoista. Syntiinlankeemus ja perisynti eivat voi olla totta, koska
silloin suurin osa ihmiskuntaa suljettaisiin pois todellisen uskonnon piirista.

Tindalin aikalainen Thomas Chubb teki lopulta johtopaatokset siitda, mita luonnollinen uskonto
oikeastaan tarkoittaa. Oikeaan uskontoon ei voi kuulua mitdan, mikd ei ole kenen tahansa
paateltavissa. Siksi mikdan yliluonnollinen tai arkijarjen vastainen opetus ei kuulu varsinaiseen
kristinuskoon. Chubb hylkdsikin jarjen vastaisina mm. opit perisynnistd, sovituksesta,
neitseestasyntymisestd, Jeesuksen jumaluudesta ja ylésnousemuksesta.

Raisdsen ja hadnen seuraajiensa kasitys luonnollisesta uskonnosta on hyvin samanlainen.
Aikaisemmissa luvuissa on jo kdynyt ilmi, miten laajalti suomalaisen radikalismin edustajat
hylkadvat samoja perinteisid uskonkohtia kuin vanhat deistit. Jeesuksen jumaluus, syntien sovitus,
ja toisinaan myo0s yl6snousemus ovat kiistettdavien oppien listalla.

Koska sekda Raamatun ettd kristillisen opin katsotaan olevan vain ihmisten erilaisia pyrkimyksia
kuvata Jumalaa, suhtautuminen opinkohtiin muuttuu. Uskossa ei ndiden teologien mukaan enaa
ole mitdan Kkiintopisteitd. Kristusta tai pelastusta koskevissa asioissa ei ole yksittaista
seurakuntalaista sitovia kohtia. Totuudesta taytyy luopua, kuten Saloranta totesi: "Yhdesta ja
ainoasta oikeasta totuudesta on Raamatun tekstien tulkintojan darella Iahes mahdotonta puhua.”
(Vartija 4/2004, 145).

Luonnollinen uskonto keskittyy ihmisen omaan toimintaan ja etiikkaan — aivan kuten
aikaisemmissa luvuissa on huomattu. Kristinuskon sisdlté muuttuu pelastususkonnosta
elamanohjeiden uskonnoksi. Samalla uskon perusluonne muuttuu olennaisesti.

Kaiken oikeuttaa oletus uudesta tulkinnasta, jota pidetdadn parempana ja hyvaksyttavampana
kuin aikaisempia tulkintoja. Tallaisen ajattelun taustalla on kuvitelma henkisestd evoluutiosta,
uskonnon ja kulttuurin kehittymisesta. Nakemys oli hyvin suosittu 1900-luvun Euroopassa. Itse
asiassa sitd on kuvattu "eurooppalaisuuden hengeksi”, joka nayttaytyy monilla kulttuurin ja
yhteiskunnallisen toiminnan alueella.

Raamatun hylkdaminen perustuukin ainakin osin ajatukseen siitd, ettda jarjen ylivoimaisen
hallinnan aikakaudella kaikkea historiassa olevaa pidetaan lapsellisempana ja alkeellisempana kuin
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oman ajan kasityksia. Siksi uutta hakevat teologit eivat voi koskaan endd palata Raamatun
esittdmien ajatusten kannalle. He katsovat olevansa korkeammalla henkiselld tasolla kuin
Raamatun tekstit. Raamattu on kritiikin kohde, ei jumalallisesti inspiroitu ihmisen opettaja.

Raamattu ja kristillinen oppi

Miten Raamattu sitten suhteutuu kristilliseen oppiin? Kristillisen dogmatiikan lahtékohtana on
varhaisen seurakunnan eli apostolisen kirkon kasitys pelastavasta uskosta. Tdma usko ilmaistaan
Uudessa testamentissa erityisesti kohdissa, joissa kirjoittaja — esimerkiksi Paavali — puhuu siita
sanomasta, joka pelastaa hanen kuulijansa. Lisdksi se liittyy jaksoihin, joissa puhutaan kasteesta ja
kristityksi tulemisesta. Kirkon myohempi dogmatiikka rakentuu ndiden kohtien varaan, ja
liittymakohtia on runsaasti.

Paavalin seurakuntien l3ahetystilanteissa uskoon tunnustautuminen on liittynyt erityisesti
kastetapahtumaan. Kasteoppilaalle annettu opetus on saanut sisdltonsa “uskon sanasta” (Room
10) eli evankeliumista. Toisin sanoen hanelle on opetettu uskon perusteet, lyhyt varhaiskristillinen
katekismus. Kastetilanteessa han tunnustautui tuohon uskoon tunnustautumalla Kristukseen
akklamaatiolla Kyrios Iésous, “Jeesus on Herra”.

Alkuun tutkijat ajattelivat varhaisimpien tunnustusten olleen pelkkia lyhyita sanontoja, kuten
“Jeesus olkoon Herra” (1. Kor. 12:3), “Jeesus on Kristus” (1. Joh. 2:22), “Jeesus on Jumalan Poika”
(Ap.t. 8:37 lantisen tekstin mukaan). My6hemmin huomattiin, etta lyhyet huudahdukset eivat ole
varsinaisia uskonlausumia. Koska ne ovat luonteeltaan tunnustautuvia ja henkilokohtaisia, ne on
tulkittava lahinna vastauksiksi uskonlausumaan. Uskonlausumaa puolestaan ei sovi ymmartaa
pelkaksi liturgiseksi kaavaksi, vaan se on esiintynyt myos laajemmin julistuksen ja opetuksen
yhteydessa.

Tuollaista kasitysta tukee erityisesti kohdan Room. 10:8-10 analyysi. Se osoittaa, ettda niin
lahetyssaarnan kuin opetuspuheeenkin sisdllélle on annettu selkeat kriteerit. Saarnalla on ollut
tarkasti maaritelty keskus. Paavali nimittdda tuota keskusta “uskon sanaksi”. Uskon sana on
sisaltanyt uskonopillisen kokonaisuuden. Lahetystilanteessa siihen on olennaisesti liittynyt kuulijan
tunnustautuminen opetettuun uskoon. “Jos sind suullasi tunnustat, ettd Jeesus on Herra, ja
sydamessasi uskot, ettd Jumala on herattanyt hanet kuolleista, olet pelastuva” (j. 9).

Uskon sana koskee erityisesti julistusta. Se kdy kohdasta selvasti ilmi: “se uskon sana, jota me
julistamme”. Olisi kuitenkin virheellistd asettaa tuo julistuksen konteksti vastakkain
tunnustautumisen tilanteen kanssa. Niilld on itse asiassa mita ldaheisin yhteys. Julistuksen
padmaarana on juuri tunnustautuminen. Sita Paavalikin korostaa samassa yhteydessa hyvin
painokkaasti.

Ylosnousemuslausumasta kehittynyt tunnustus

Uskonlausuman erityisena sisdltona Uuden testamentin kirjoituksissa on Jeesuksen yldsnousemus.
Ylosnousemus on siten ollut seurakunnan peruskokemus. Sita on pidetty seurakunnan identiteetin
kannalta korvaamattomana asiana. Siksi aihe esiintyy usein julistusta ohjaavissa formeleissa.

Edelld mainitussa kohdassa Room. 10:9 esitelladn uskonlausuma lauseella “Jumala on herattanyt
hanet kuolleista”. Samanlainen Iyhyt maininta Jeesuksen herattamisesta tai ylésnousemuksesta
esiintyy tavan takaa seka Paavalin kirjeissa etta muussa traditiossa.

“(Poikaansa), jonka han heratti kuolleista” (1. Tess. 1:10)
“Jumala on herattanyt kuolleista Herran” (1. Kor. 6:14)
“Kristus on heratetty kuolleista” (1. Kor. 15:12; 20)
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“(h@n, joka) heratti kuolleista Herran Jeesuksen” (2. Kor. 4:14)

“(Kristus ja) Isd Jumala, joka heratti hanet kuolleista” (Gal. 1:1)

“(uskomme héneen, joka on) herattanyt kuolleista Herramme Jeesuksen” (Room. 4:24)
“(hdnen, joka) heratti Jeesuksen kuolleista” (Room. 8:11)

“Jumala heratti hanet kuolleista” (Ap. t. 3:15)

“Jumala heratti hdnet kuolleista” (Ap. t. 4:10)

“Jumala, joka on kuolleista nostanut hanet” (Hepr. 13:20 v.k.)

“(uskotte) Jumalaan, joka heratti hdanet kuolleista” (1. Piet. 1:21)

Lausuma on ajatuksellisesti ja osin muodollisestikin kiinted. Se oli seurakuntien yhteista
perintéd (1. Kor. 15:12; Room. 10:8-10; Ap.t. 3:15; 4:10). On myds huomattava, ettd lause
esitetdan yleensa uskon sisdlloksi. Kohdat sisdltavat muutamia tyypillisia piirteita. Ensinnadkin
ylésnousemuksen aikaansaaja, eli Jumala itse, mainitaan usein. “Jumala on herattanyt kuolleista
Herran” (1. Kor. 6:14). Sama ajatus tulee joissain kohdissa esille kiertoilmauksena kaytetyn
“jumalallisen” passiivin avulla. Jumalan erityinen mainitseminen tavalla tai toisella tuo formeliin
aina ajatuksen hanen pelastavasta toiminnastaan.

Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd Ylosnoussut on kohdissa uskon kohde (esim.
Room. 4:24; 1. Piet. 1:21). Kyseessa on siten aivan erityinen uskonlausuma. Herran seuraajien usko
ei kohdistu vain Isdaan Jumalaan, vaan Jeesukseen, jonka Isa on herattanyt kuolleista ja korottanut.
Pelastava usko sisaltda siten Jumalan toiminnan lisdksi ajatuksen Kristuksen toiminnasta. Tuo
uskon nakoala nakyy oikeastaan kaikista Uuden testamentin traditiopiireista. Jopa Jaakobin kirjeen
uskonnakyma keskittyy kirkkauteen korotettuun Herraan: “uskonne meidan kirkastettuun
Herraamme Jeesukseen Kristukseen” (Jaak. 2:1). Myds Heprealaiskirjeessa, jossa esitys yleensa on
deskriptiivisen julistavaa saman aiheen ymparilld, mainitaan traditionaalisempi formeli lopun
rauhantervehdyksessa (13:20).

Aiheen kannalta olennaisen tarkea traditiojakso 16ytyy Luukkaan paasidistunnustuksesta, jossa
ylosnousemustapahtuma sidotaan kiinteasti historiaan: “Herra on totisesti noussut ylos ja on
ilmestynyt Simonille” (v.k., Luuk. 24:34). Tuota lausumaa voidaan pitda hyvin vanhana. Se on
ensinndkin itsendinen ja Luukas on lyhyelld johdannolla liittanyt sen Emmaus-kertomukseen (Luuk.
24:33). Luukkaan mukaan lause on Jerusalemin opetuslapsijoukon tunnustus (jae 33: “yksitoista
opetuslasta”). Sen lisdksi lausumassa nimitetdaan Pietaria taman alkuperaiselld nimelld Simon, mika
on merkki varhaisesta perinteesta.

Edelleen on syyta panna merkille, ettda lausumassa kdytetdaan ilmestysta tarkoittavaa sanaa
“nahtiin”. Sama sana esiintyy myos Paavalin valittdmdassa traditiossa (1. Kor. 15:5), missa Simonia
kutsutaan Keefakseksi (Pietariksi). Luukkaan kohdassa ei esiinny kreikankielista sanaa
ilmestyksestd, vaan semitismin paljastava passiivimuoto ndkemisen verbistd. Yl6snousemus-
tunnustus on siten vanhinta |6ydettavissa olevaa, opetuksen sisdltoa koskevaa ainesta Uudessa
testamentissa, ja se vie meidat suoraan arameankieliseen alkuseurakuntaan.

Kristus-keskeinen paasidistunnustus

Edellistd laajempi lausuma esiintyy Uudessa testamentissa useissa kohdin. Keskeisin ndistd on
edelld jo mainittu kohta 1. Kor. 15:3-5, missa Paavali lainaa tunnustusta perustellessaan Jeesuksen
ylésnousemusta. Jeesuksen kuolema ja yl6snousemus tulevat formelissa esille passiokertomuksen
jarjestyksessa ja vakiintuneessa muodossa.

Kristus kuoli meiddn syntiemme vuoksi,

niin kuin oli kirjoitettu,

hanet haudattiin,

hanet heratettiin kuolleista kolmantena paivana,
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niinkuin oli kirjoitettu,

ja han ilmestyi Keefakselle...

Paavali kaytti uskonlausumaa hyvakseen siina kiistassa, jota han kavi korinttilaisten kanssa
ylosnousemuksesta. Han on ilmeisesti opettanut uskonlausuman aikanaan korinttilaisille
opettaessaan heille uskon alkeita (“Ennen muuta annoin teille tiedoksi tdman...”, 1. Kor. 15:3). Nyt
han vetoaa aikaisempiin opetuksiinsa ja ottaa kdayttéénsa vahvimman argumentin. Jos kuulijat ovat
alunperin paasseet pelastuksen piiriin juuri tuon uskonlausuman valityksella (1. Kor. 15:2), heilla ei
ole lupa hylata opetusta mydhadisemmassa vaiheessa.

Paavali sijoittaa tuon tradition hadnen jerusalemilaisten kiistakumppaniensa keskuuteen.
Asiayhteyden perusteella on selvda, etta kyseessa on tunnustus ja sanoma, jota Keefas ja Jaakob
opettavat. Opettaessaan korinttilaisia ylosnousemuksesta Paavali ottaa auktoriteetikseen
nimekkaimmat yldsnousemuksen todistajat ja vakuuttaa, ettd he kaikki opettavat yksimielisesti
tassa kysymyksessa.

“Jerusalemin” tunnustuksessa on kaksi selvda teologista piirrettd. Ensinndkin Kristuksen (siis
juutalaisten Messiaan) sanotaan kuolleen “meidan syntiemme vuoksi”. Tama on voimakas tulkinta
Jeesuksen kuolemasta ja siihen on osattava kiinnittad huomiota. Piirre kertoo nimittdin
temppelijumalanpalveluksesta otetun kulttiterminologian hyvaksikdaytosta. Jeesusta kuvataan
uhrina, joka annetaan Jumalalle Paavalin kirjeissa sovituskuoleman ajatus esiintyy muuallakin,
esimerkiksi kohdissa Room. 5:8, 2. Kor. 5:21 ja Gal. 1:4 (vertaa Hepr. 10:12; 1. Piet. 3:18).
Mainitulla sanomalla on ollut hanelle itselleen suuri merkitys (traditiojaksona myés Room. 3:24—
25).

Tunnustuksen toinen aihe kasittelee ylosnousemusta. Kohdan erikoisuutena on ajankohdan
mainitseminen: “kolmantena pdivana” (15:4). Lahtokohtana voi olla historiallinen muistuma,
mutta tapahtumien teologisen selittdmisen kannalta tunnustuksesta ilmenee myo6s pyrkimys
selittad tapahtumat kirjoitusten toteutumisena. Formelin raamattuperusteluna onkin mita
ilmeisimmin Hoosean kirjan kuudennen luvun alku: “Han on raadellut, mutta han myos parantaa...
kolmantena paivana han nostaa meidat ylos” (Hoos. 6:1, 2).

Varhainen tunnustus on luonteeltaan kuvaileva. Kristus kuolee, haudataan, herdtetdan ja han
nayttaytyy. Kaava on sukua Luukkaan tallentamalle paasidislausumalle, joka puhuu Herran
herattamisesta ja hdnen ndyttdytymisestaan Simonille. Se on kuitenkin Luukkaan lausumaa
laajempi ja sisdltaa teologista tulkintaa. Kristus on kuollut syntien tahden ja kaikki on tapahtunut
kirjoitusten mukaan.

Vastaavan tulkitsevan paasidislausuman Paavali on tallentanut Roomalaiskirjeen neljanteen
lukuun: “Jumala antoi Kristuksen kuolla meidan rikkomustemme tdhden ja heratti hanet kuolleista
meiddan vanhurskauttamisemme tdahden” (4:25). Kulttiterminologia on tuossakin lausumassa
vahvasti esilld. Rikkomusten tdhden tapahtunut alttiiksi antaminen on tuottanut vanhurskauden.

Paavalin lainaama kaava (1. Kor. 15) ei ole liittynyt pelkadstdaan julistukseen, vaan sitd on
ilmeisesti kaytetty myos kasteen yhteydessd. Samanlainen lausuma on nimittdin Paavalin
ajatusten taustalla hanen esittdessdan kasteteologiaa Roomalaiskirjeen luvussa 6:3—4.

“Kristukseen Jeesukseen kastetut...

kastettu hanen kuolemaansa...

haudattiin yhdessa hdanen kanssaan...

Kristus... heratettiin kuolleista.”

Kohdassa tulevat esille samat piirteet kuin edelld Korinttilaiskirjeen luvussa 15. Kirjoittaessaan
roomalaisille, joita han ei ole aikaisemmin tavannut, Paavali on tarvinnut kiinnekohdan
lukijoidensa elamantilanteeseen. Sen han on saanut seurakunnissa yleisestda kasteopetuksesta.
Useimmat kuulijoista olivat saaneet kasteopetusta ja kayneet kasteella, osa oli ehka juuri
kastekoulussa. Lainaamalla kasteopetukseen liittyvdaa uskonlausumaa Paavali kykeni helposti
tuomaan esille oman opetuksensa kristityn eldamasta Kristuksessa.
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Roomalaiskirjeen kohta paljastaa siten, ettd ensimmaisissa seurakunnissa kaytettiin
karsimyskertomuksen jarjestystd seuraavaa kaavaa kasteopetuksen materiaalina. Lisdksi on
ilmeistd, ettd kaava ei ollut vain Paavalin omassa kaytossd, vaan ettd sita kaytettiin laajalti
muissakin seurakunnissa. On huomattava, ettd Paavali vetoaa 1. Kor. 15 kaikkiin suuriin
apostoleihin. Han mainitsee Pietarin, Jaakobin ja 12 opetuslasta vield erikseen. "Ndin me
opetamme”, han toteaa.

Ylosnousemuslausumasta kehittynyt paasidgistunnustus nayttdisi tdman arvion mukaan olleen
hyvin keskeiselld sijalla ensimmaisten seurakuntien julistuksessa. Missionaarisen toiminnan ja
pelastusjulistuksen kontekstissa tuo tunnustuslausuma on ohjannut myos puheiden sisaltoa.
Samaa voidaan aavistella my6s Uuden testamentin sisdltamien puheiden perusteella.

Apostolien tekojen puheiden sailyttamat traditiot osoittavat, ettd yleiselld uskonlausumalla on
ollut myos julistusta ohjaava tehtava. Lahes kaikki puheet rakentuvat mainitun kaavan tapaan. Ap.
t. 2:22ss: “Jeesuksen te surmasitte... panitte lakia tuntemattomat pakanat naulitsemaan hanet
ristiin... Tdman Jeesuksen on Jumala herattanyt kuolleista... Jumala on korottanut hanet oikealle
puolelleen... Jumala on tehnyt Jeesuksen Herraksi ja Messiaaksi” (samat piirteet ovat esilla
puheissa kohdissa 3:13ss; 4:10; 5:30ss; 10:36ss; 13:22ss; 17:2ss). Naiden traditioiden
erityispiirteenda on maininta Kristuksen korottamisesta Isan oikealle puolelle, jota perustellaan
raamattuperustelulla Psalmista 110. Vastaava ajatus esiintyy Paavalilla kohdassa Room. 8:34, jossa
mainitaan Kristuksen kuolema ja korottaminen Jumalan oikealle puolelle (vrt. Hepr. 1:3).

Apostolien tekojen kohdat esittdavat pelastusjulistusta hyvin yksinkertaisessa ja selkeassa
muodossa. Puheiden yhteydessa mainitaan ldhes poikkeuksetta yksi tai useampi termeista
parannus, kaste, syntien anteeksisaaminen. Piirteen perusteella ne on helppo sijoittaa luontevasti
lahetystilanteeseen. Kontekstina on puhe kasteen kautta saatavasta pelastuksesta.

Edella kasitelty tekstimateriaali osoittaa, ettd varhaisessa seurakunnassa on kaytetty
uskonlausumaa, jolla on ollut melko vakiintunut muoto. Lausuma on puhunut Jeesuksen
karsimyksesta ja kuolemasta, hautaamisesta, kuolleista herattamisesta ja kenties myods hanen
taivaallisesta vallastaan. Lausumaa on eri tilanteissa hyodynnetty eri tavoin ja siihen on saatettu
liittaa erilaisia raamattuperusteluja. Lausetta “Jumala heratti Kristuksen kuolleista” on
mahdollisesti kadytetty jonkinlaisena tiivistelmana kaavasta. Se on antanut yleiset puitteet
opetukselle sekd rajannut seurakunnan sanomaa.

Talla uskonlausumalla on ollut yksinkertainen tehtdva: se oli pelastava sanoma. Se oli myds
Paavalin evankeliumi, joka siirsi ihmisen kuolemasta eldmaan, maailmasta taivaan valtakuntaan,
tuomion alta pelastukseen. Alkukirkon ajoista ldhtien ei ole ollut muuta kristillistd identiteettia.
Siksi apostolinen tunnustus yha tandan sisaltda ytimessdan saman tunnustussisallon Herrasta,
joka “karsi Pontius Pilatuksen aikana, ristiinnaulittiin, kuoli ja haudattiin, astui alas tuonelaan,
nousi kolmantena paivana kuolleista...”. Siind on taivaan ovi.

Usko kolmiyhteiseen Jumalaan

Kristusta koskeva lausuma vastaa meidan Apostolisen tunnustuksemme keskimmaista osaa.
Raamatusta 16ytyy myos laajempia tunnustuksen ilmaisuja. Paavali selittdd Jumalan ja Kristuksen,
Isdn ja Pojan rinnakkaisuutta lisda ensimmaisessd Korinttilaiskirjeessd. Tuokin meidan
kannaltamme tarkea aihe tulee sielld esille hieman sattumalta. Paavali on kirjoittamassa vastausta
kdaytannon ongelmiin ja kayttda perusteluna hengellisesti tarkeda totuutta. Han joutui nimittdin
selvittelemdan seurakuntalaisten suhtautumista epajumalille uhrattun lihaan. Asia oli sindnsa
tarpeellinen, silla pakanauskonnoissakin teurastukset olivat usein nimenomaan uskonnollisia
teurastuksia. Lihakaupan lihat tulivat siten yleensda pakanatemppelista. Sitd kaikki Kristuksen
seuraajat eivat jaksaneet hyvaksya.
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Antaessaan vastauksensa Paavali pyrki selittdmaan epajumalien mitattomyyttd ainoan oikean
Jumalan rinnalla. Silloin han tuli maininneeksi eraanlaisen tunnustuksen tai oppilauseen, jota
yleensa kaytettaisiin aivan toisenlaisten aiheiden yhteydessa. Taman “sattuman” johdosta meille
on sdilynyt yksi hammastyttavimmista alkukirkon opetuksista, joka on sisadlloltdan samanlainen
kuin Filippildiskirjeen ajatus.

Paavalin oma uskontunnustus juutalaisena oppineena oli aikaisemmin koskenut Jumalan
ainutlaatuisuutta. Israelilla sai olla vain yksi Jumala, heiddn oma Herransa. Tama lahtokohta oli
selvaa tietysti jo ensimmadisen kdaskyn mukaan. "Mina olen Herra, sinun Jumalasi”, puhui Jumala
Israelin kansalle. ”Sinulla ei saa olla muita jumalia.” (5. Moos. 5:6-7). Taman kaskyn
todellisuudesta nousi Paavalin tarkein tunnustus, shema-tunnustus (“kuule”): “Kuule, Israel! Herra
on meidan Jumalamme, Herra yksin.” (5. Moos. 6:4).

Taman tunnustuksen hurskaat juutalaiset lausuivat joka paiva. Se oli kuulunut osana myds
Paavalin rukoushetkiin. Se oli lause, jonka han oli sitonut “merkiksi kdteensa” ja "tunnukseksi
otsalleen”. Raamatunlausekotelot |6ytyivat myds talojen ovenpielistd, joita kosketettiin aina sisalle
tultaessa. Tunnustus oli aina lasna. Se oli ollut myos farisealaisen Saulin tunnustus ja han oli koko
sydamestaan pitanyt siita kiinni. Siksi onkin hammastyttavaa lukea Paavalin uusi opetus
Korinttilaiskirjeesta.

"[M]eilld on vain yksi Jumala, Isd. Hanesta on kaikki lahtoisin, ja hdanen luokseen
olemme matkalla. Meilla on vain yksi Herra, Jeesus Kristus. Hanen valityksellaan
on kaikki luotu, niin myds meidat.” (1. Kor. 8:6).

Juutalainen shema-tunnustus sai nyt uuden merkityksen. Yhden Jumalan ja kaikkien lIsan
rinnalla on yksi Herra, Jeesus Kristus. Usko Jumalaan merkitsee samalla uskoa Kristukseen.

Paavali muistuttaa siita, etta Kristus on ollut esikoinen ja kaikki on luotu hanen valityksellaan —
aivan kuten myo6s Kolossalaiskirjeessa kirjoitettiin. Tama maailma ja kaikki, mita siind on, on luotu
Kristuksen valityksella. Samoin luotiin myds seurakunta, uusi Jumalan valtakunta. Siihen kuuluvat
vain ne, jotka tunnustavat Jeesuksen Kristuksen Herraksi. Uskovat palvovat seka Isdad, ainoata
oikeata Jumalaa, ettad Jeesusta, ainoata oikeata Herraa.

Tama kasitys Kristuksesta johtaa Paavalin Roomalaiskirjeessa huudahtamaan kesken pohdintaa
israelilaisten suhteesta Jeesukseen: "Heiddn ovat kantaisat, heistd on Kristus ihmisena [dhtdisin,
han, joka on kaiken yldapuolella, ikuisesti ylistetty Jumala, aamen!” (Room. 9:5). Se Jumalan Poika,
jonka monet israelilaiset hylkasivat, on juuri se todellinen Jumala, joka tuo kansalle pelastuksen.
Paavalikin oli taistellut hanta vastaan, kunnes joutui kohtaamaan hanet taivaan Herrana.

Samasta uskosta kasvaa edelleen paradoksaaliselta kuulostava kasitys Jumalan kolmi-
yhteydestd. Me kohtaamme ainoan oikean Jumalan seka Isdssa ettd Herrassa Jeesuksessa.
Jumalalla on eri persoonia, ja he kaikki auttavat syntisia pelastukseen.

MyoOs Pyhd Henki kuuluu Paavalin mukaan Jumalan kolmiyhteyteen. Pyhdn Hengen kautta
Jeesus on korotettu taivaalliseen kuninkuuteen (Room. 1:3). Pyhdn Henkensad kautta Jumala
heratti Jeesuksen kuolleista. Siksi uskoville annettu Pyha Henki on vakuutena heiddn
ylésnousemuksestaan (Room. 8:11).

Kolmiyhteinen Jumala toimii Paavalin mukaan jatkuvasti synnyttden uskoa ja tuoden ihmisid
pelastukseen. "Mutta Jumala itse vahvistaa meita ja teitd uskossamme Kristukseen, Voideltuun, ja
on myoOs antanut meille voitelunsa: hdn on painanut meihin sinettinsd ja antanut meidan
sydamiimme vakuudeksi Hengen.” (2. Kor. 1:21-22). Uskova onkin Paavalin mielesta Kristuksen
kirje, joka on kirjoitettu Jumalan Hengelld ihmissyddmiin (2. Kor. 3:3). Tdma tapahtuu siten, etta
Jumala ldhettda sydameemme Poikansa Hengen (Gal. 4:6).

Tahan kolmiyhteisen Jumalan tyohon Paavali itse osallistui apostolintehtavassdaan. Han koki
suorastaan toimittavansa vertauskuvallisesti papillista tehtdvaa tuodessaan uskovista kiitosuhrin
Jumalalle.
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”Jumala on armossaan kutsunut minut Kristuksen Jeesuksen palvelijaksi kansojen
keskuuteen, toimittamaan Jumalan evankeliumin pyhaa pappispalvelua, jotta
maailman kansoista tulisi Jumalalle mieluinen, Pyhdn Hengen pyhittdama uhri.”
(Room. 15:15-16).

Isd Jumala on ldhettdanyt Paavalin matkaan. Poika Jumala on hanen sanomansa sisdltona, ja
Pyha Henki Jumala pyhittaa evankeliumilla ihmiset pelastukseen.

Tama opetus vastaa luonnollisesti Jeesuksen lahetyskaskyn sisdltod. Kuolleista heratetty Kristus
on alkuseurakunnalle Psalmin 110 tayttymys. Hanet on korotettu Isdn oikealle puolelle ja hanelle
on annettu ikuinen kuninkuus. Tama Herra puhuu opetuslapsilleen Matteuksen evankeliumin
lopussa. “Minulle on annettu kaikki valta taivaassa ja maan paalla. Menkaa siis ja tehkaa kaikki
kansat minun opetuslapsikseni: kastakaa heitd Isan ja Pojan ja Pyhdan Hengen nimeen ja opetakaa
heitd noudattamaan kaikkea, mita mina olen kaskenyt teiddan noudattaa.” (Matt. 28:18-20).

Lopuksi voidaan arvioida hieman sitd, millaisena Paavali ndki perinteisen juutalaisen uskonsa
suhteen Kristuksen evankeliumiin. Miten ajatus Jumalan kuninkuudesta sopi yhteen Kristuksen
korottamisen kanssa? Miten juutalainen kasitys Jumalan pelastavasta tyosta liittyi Kristuksen
tuomaan pelastukseen?

Juutalaiset oppineet pitivat tarkedana omaa monoteistista uskoaan Jumalaan, joka on
kohdattavissa Jerusalemin temppelissa. Temppelin liturgiassa toteutuivat niin Jumalan kuninkuus
kuin hanen armollinen suhtautumisensa kansaan — olihan papeilla oikeus hankkia sovitus
temppelin uhrien avulla. Paavali puolestaan kuvasi Kristuksen taivaallisena kuninkaana kirkkauden
valtaistuimella, Jumalan oikealla puolella. Valtaistuimen paikka oli taivaallisen temppelin
kaikkeinpyhimmassa. Kristus on astunut sinne, missa juutalaisten mukaan vain Jumala saattoi olla.

Olennaista on kiinnittad huomiota juuri kuninkuuteen. Psalmin 110 mukaisesti Kristuksen
kruunajaiset ylosnousemuksessa merkitsivat hanen asettamistaan taivaalliseksi kuninkaaksi.
Vanhan testamentin taivaallisen kuninkaan rinnalle tuli uuden liiton kuningas. Korotettu Messias-
kuningas toteutti pelastuksen valtakunnan. Kristuksen herruudesta syntyi periaate, jonka mukaan
koko Vanhan testamentin kasitys jumalanpalveluksesta ja teokratiasta tulkittiin uudelleen.
Jumalan kuninkuuden uskottiin toteutuneen Kristuksen herruudessa hanen istuessaan kirkkauden
valtaistuimella. Asia voidaan ilmaista myds toisin pain. Kristuksen tunnustaminen toteutti samalla
my0s perinteisen juutalaisen uskon Jumalaan taivaallisena kuninkaana.

Apostolien jilkeen

Apostolien ajan ja Uuden testamentin kirjoitusten jalkeen kristillinen oppi muotoiltiin kirkossa
saman mallin mukaisesti. Esimerkiksi Apostolisten isien kirjoituksissa esiintyy kolminaisuuteen
perustuvia kastetunnustuksia. Didakhe eli Kahdentoista apostolin opetus neuvoo kastajaa: “Valele
paahan kolmesti vetta Isdn ja Pojan ja Pyhdan Hengen nimeen.” (Did. 7:3).

Syyrian Antiokian piispan ja marttyyrin Ignatioksen kirjeestd efesolaisille loytyy teksti:
"Olettehan te Isdan temppelin kivid, valmistetut Isdn Jumalan rakennusta varten, ja Jeesuksen
Kristuksen nostolaite, risti, nostaa teita korkeuksiin, koytena Pyha Henki.” (Ign. Ef. 9:1).

Ignatios kirjoitti kirjeensd matkustaessaan Roomaan tuomittavaksi uskostaan. Kirjeet on
kirjoitettu siis noin vuonna 110. Naissa kirjeissd on myods pidempia tunnustuksia. Ignatioksen
kirjeesta tralleslaisille, luvusta 9:

“Olkaa siis kuuroja, milloin joku puhuu teille eika tieda mitdan Jeesuksesta Kristuksesta,
joka on Daavidin sukua,

Mariasta syntynyt,

joka todella syntyi, sdi ja joi,

todella sai vainon osakseen Pontius Pilatuksen aikana,
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todella ristiinnaulittiin

ja kuoli, taivaassa maassa ja maan alla olevien ndahden,

hadnesta, joka my0ds todella heratettiin kuolleista, kun hanen Isdnsa hanet heratti;

aivan vastaavalla tavalla on Isd Kristuksessa Jeesuksessa herdttava myos meidat, jotka uskomme
hdneen, ja ilman hanta ei meilld todellista elamaa olekaan.”

Vaikka Ignatioksen kohta muistutta ajo varsin paljon meiddan uskontunnustustamme, se ei
kuitenkaan toistu hanen kirjeissddan aivan samassa muodossa. Sen sijaan saarnaajilla oli vapaus
ilmaista sama usko hieman eri sanoin, kunhan perusrakenne sailyi muuttumattomana.

150-luvulla Roomassa vaikutti Justinos-niminen mies, joka vaitteli kaduilla filosofinkaavussa ja
opetti todellista filosofiaa — nimittdin kristinuskoa. Todistettuaan uskostaan omalla hengelldan han
sai lisdnimen ”Marttyyri”. Justinoksen kirjoitukset sisdltavat monta varhaista tunnustusta, joukossa
jo laajempia kolminaisuutta opettavia, trinitaarisia tunnustuksia. Esimerkiksi teoksessa “Dialogi
juutalaisen Tryfonin kanssa” esiintyy tunnustus:

“Jumalan Poika (...)

syntyi neitseesta

ja tuli karsivaksi ihmiseksi

ja ristiinnaulittiin Pontius Pilatuksen aikana {(...)
ja kuoli

ja nousi kuolleista

ja astui ylos taivaaseen” (Just. Dial. 85).

Kohti kirkon Apostolista uskontunnustusta

Lyonin piispa Irenaeusta pidetaan yleisesti toisen vuosisadan kristillisista opettajista suurimpana.
Han Kkirjoitti 180-luvulla gnostilaisvastaisen suurteoksensa “Tiedon nimelld kulkevan valheen
paljastaminen ja kumoaminen”. Tassa teoksessa on ensi kertaa yhdistettyna lyhyehko trinitaarinen
kaava ja Kristukseen keskittyva itsendinen pelastushistoriallinen tunnustus.

“Silla kirkko, vaikka se on hajallaan kautta koko maailman ja yhta kaukana kuin maan aaret, on
vastaanottanut apostoleilta ja heiddan opetuslapsiltaan, heidan valittamanaan,

uskon yhteen Jumalaan, Isaan kaikkivaltiaaseen, joka on tehnyt taivaan ja maan ja meret ja kaikki
mita niissa on;

ja yhteen Kristukseen, Jumalan Poikaan, joka tuli lihaksi meidan pelastumiseksemme;

ja Pyhaan Henkeen, joka profeettojen kautta julisti rakastetun Herramme pelastavia lahjoja,
tulemista,

syntymista Neitsyt Mariasta,

karsimista

ja kuolleista nousemista

ja lihallista taivaaseen ottamista,

ja hanen toista tulemistaan taivaista Isdn kunniassa tayttamaan kaikki ja kohottamaan koko
ihmiskunnan...niin, ettd han suorittaisi oikean tuomion ihmisten keskuudessa.”

(Adversus haereses |, 10, 1)

Ensimmainen tuntemamme laaja uskontunnustus, joka on tarkoitettu sanasta sanaan samana
toistettavaksi on Hippolytos Roomalaisen “Apostolisessa traditiossa”, noin vuodelta 215. Se on
Rooman seurakunnan vanha kastetunnustus. Muotona siind onkin joukko kastekysymyksia, jotka
kertovat Rooman seurakunnan kaytannoista luultavimmin 100-luvun lopusta.
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Uskotko Jumalaan Isdaan kaikkivaltiaaseen?

Uskotko Kristukseen Jeesukseen,

Jumalan Poikaan,

joka on syntynyt Pyhdsta Hengesta Neitsyt Mariasta,
ja ristiinnaulittu Pontius Pilatuksen aikana,

ja kuoli ja haudattiin

ja nousi kolmantena paivana kuolleista

ja astui taivaisiin ja istuu Isdn oikealla puolen

tullen tuomitsemaan elavia ja kuolleita?

Uskotko Pyhdan Henkeen ja pyhaan kirkkoon ja lihan ylésnousemukseen?
(Apostolinen traditio 21)

Kristillinen dogmatiikka rakentuu kohta kohdalta Raamatun tekstien varaan. Uskon-
tunnustuksen jalkeen alkavat kasvaa opinkohdat Kristuksesta, vanhurskauttamisesta,
pelastuksesta laajemmin, luomisesta, lunastuksesta ja pyhityksesta. Samoin jasentyvat kasitykset
kirkosta, viroista, oikeasta opetuksesta, kuten myds nakemykset tulevasta elamasta, viimeisista
tapahtumisesta, kuolleiden yldsnousemuksesta ja taivaan todellisuudesta.

Kirkon historian aikana opista kdaydaan kiistaa ja aikanaan syntyy erilaisia tunnustuskuntia. Niita
yhdistdaa kuitenkin ekumeeninen usko, jonka perustana ovat kolme suurta uskontunnustusta.
Niiden perusteella maaritelldan pelastava usko ja kristilliseen uskoon kuuluminen yha tanaan.

Kun jotkut eksegeetit ovat yllapitaneet kiistaa Raamatun yhtendisyydesta ja hajanaisuudesta,
he eivat ole pelanneet pelia avoimesti. Kun asiaa katsotaan kirkon uskontunnustuksen ja
pelastavan opin nakokulmasta, mitdan ongelmia ei ole. Sama opinmuodostuksen prosessi on
toiminut sekd alkuseurakunnassa etta vakiintuneemmassa kirkossa. Pelastava oppi on maaritelty
padsidisen sanoman ymparille. Eksegeettien esille tuomat vaitteet joidenkin raamatunkohtien
jannitteisyydesta eivat muuta tata kuvaa. Yksityiskohdat kuuluvat erityistutkimuksiin, eivat
uskontulkintaan. Uuden testamentin kirjoitusten sisallda uskon ytimista ei ole epdselvyytta eika
erimielisyyttd. Tutkijan kuvittelema ja konstruoima (tekstien ulkopuolella vaikuttava) lahko ei
muuta kasitysta kristillisen kirkon sanomasta. Pelastusyhteiséna kristillinen seurakunta on alusta
|lahtien maaritellyt pelastavan sanoman rajat tarkasti: tdman tunnustuksen ulkopuolella ei ole
yhteyttd Vapahtajaan. Asiaa ei kuitenkaan nahda kielteisesti, vaan myonteisesti: tama usko
keskittyy Vapahtajaan, joka lahjoittaa armonsa ihmiselle yksin uskosta.
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