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Timo Eskola

Vuonna 2003 suomalainen teologinen kentta sai pitkaan aikaan ensimmaisen varsinaisen taalla
kirjoitetun johdanto-oppinsa, Kari Kuulan, Martti Nissisen ja Wille Riekkisen kirjan Johdatus Raa-
mattuun (Kirjapaja, 2003). Se korvasi professori Lars Aejmelaeuksen laajahkon Kristinuskon synty -
kirjan, joka tosin oli julkaistu vain kolme vuotta aiemmin. Sen alue kattoi sekda Uuden testamentin
ajanhistorian yleiskatsauksen etta johdatukset eri kirjoihin, eika teologista sisdltodkaan jatetty ka-
sittelematta. Kyseessa oli siten ollut tavallista laajempi johdanto-opin kirja.

Uudessa kirjassa varsinainen Uuden testamentin osio on Kuulan kasialaa, ja hankin ilmoittaa
laajaksi tehtdvakseen liittaa johdanto-opilliset aiheet ajanhistorian ja teologian kokonaisuuteen.
Mutta siind, missa Aejmelaeus kayttaa aiheeseen noin 400 sivua, Kuula tyytyy kirjoittamaan vain
100 sivua. Seuraava analyysi koskee etenkin Kuulan osiota kirjassa.

Taman kirjan takakannen esittdman toiveen mukaan kyseessda on “populaaristi kirjoitettu”,
mutta “tieteellisesti taysipainoinen” esitys. Toive on liiallinen. Se ei ole Uuden testamentin osalta
sadassa sivussa toteutunut. Kirjassa ei problematisoida johdanto-opin kysymyksia eika keskustella
eri ratkaisuvaihtoehtojen kanssa. Sen sijaan Kuulan teksti tarjoaa yhden nakemyksen asioista. Se
tosin esitetdaan suurella varmuudella, mika ei aina ole eduksi akateemisessa keskustelussa.

Vanhassa vara parempi

Yleisesti ottaen kirjat ovat tekijoidensa nakoisia. Aejmelaeuksen tekstissa painottuvat hanen lem-
piaiheensa, kuten “Joulun satu”, kyynelkirje korinttilaisille ja virkakysymyksen pohdinta. Teologi-
sesti voimakkain panos on puolestaan ylésnousemuksella ja sen historiallisuudella — kuten voi
kolmiosaisen aihetta kasittelevan tutkimuksen perusteella odottaakin. Aikahistorian esitykset ovat
yleensd tarkkoja ja varsin asiantuntevia. Kuulan tekstissd taas painottuvat hanen Paavali-
tutkimuksensa, joissa nakyy selvana Sandersin ja Raisdasen vaikutus. Ajatukset Paavalin matalasta
kristologiasta, vanhurskauttamisopin merkityksettomyydesta ja ns. partisipatorisesta soteriologi-
asta tulevat tietysti suoraan Kuulan Paavali-kirjasta. Aikahistoriallinen materiaali hanelld on var-
maan jo sivumaarankin takia lyhytta ja katkelmallista.

Minkalainen sitten on kirjojen tarjoilema kasitys Uuden testamentin synnysta ja sisallosta? En-
simmadinen huomio on tavallaan melko yllattava. Molemmissa kirjoissa toistellaan vanhan saksalai-
sen radikalismin kasityksia varsin laajalti. Monia Uuden testamentin kirjojen sisdltéon ja ajoituk-
seen vaikuttavia muutoksia ei ole tuotu johdanto-opin kirjoittamiseen, vaikka sadassa tai melkein
kahdessasadassa vuodessa on toki tapahtunut aika paljon eksegetiikan kentalla.

Esimerkiksi Aejmelaeuksen kirjassa pohditaan evankeliumien ldhdearvoa ja kasitysta historian
Jeesuksesta viittamalla Bultmanniin. On toki totta, ettd Bultmann kehitteli muotohistoriaa 1900-
luvun alussa, ja talla on oma historiallinen arvonsa. Mutta rehellisyyden nimissa pitaisi kai jo nyky-
dan todeta, etta hanen lahes nihilistinen kasityksensa historian Jeesuksesta yhdessa hanen uskon-
nonhistoriallisen tutkimusasetelmansa kanssa on lahes kokonaan hylatty tiedeyhteisdssa. Jostain



syystd suomalaiset tutkijat eivat vain uskalla luottaa evankeliumiteksteihin radikalismin historiasta
poikkeavalla tavalla.

Uudemmassa Johdatus Raamattuun -kirjassa evankeliumeja arvioidaan samalta pohjalta, mutta
kovin lyhyesti. Teksti tuntuu usein historiallis-kriittisen tutkimuksen apologialta, jossa tekija va-
kuuttelee moneen kertaan lukijalle, ettd Jeesuksen sanojen “sepittaminen” ei ensimmaisten kris-
tittyjen mielesta ollut “vaarentamista” (s. 165). Sanoja kuitenkin Kuulan mukaan sepitettiin paljon.
Evankeliumeja pidetdan lahinna seurakunnan oman teologian tuotteina. Historian Jeesuksen sa-
nomaa Kuula selittelee koko teoksessa vain noin yhden (1) sivun verran. Melko pienista aluista on
hdanenkin mukaansa kristinusko siis lahtenyt. Toisin sanoen molemmista kirjoista puuttuu 1990-
luvulla alkaneen Jeesus-tutkimuksen uuden aallon ndkoala. 2000-luvun akateemisessa johdanto-
opissa ei saisi olla ndin. Teos on oppikirjaksi lilan puutteellinen.

Aejmelaeuksen kirjassa Paavalin kirjeitd kdydaan lapi perusteellisesti. Osio on pitkad ja monelta
osaltaan hyodyllinen lukijoille. Kuulan teksti puolestaan on Paavalin kohdalla hammentavan lyhyt.
Talta osin teos ei ole oikeastaan johdanto-oppi ensinkdan. Paavalin “aitoina” pidettyja seitsemaa
kirjetta esitelldan parilla (2) sivulla. Roomalaiskirjeesta Kuula kirjoittaa 15 rivia. Sen jalkeen lukija ei
tieda kirjeesta oikeastaan mitdan enempaa kuin mita han oman raamatunlukemisensa perusteella
jo tietaa. Epaaitona pitamastaan Kolossalaiskirjeesta Kuula sentadan kirjoittaa melkein kolme sivua.

Jos evankeliumimateriaalin osalta Kuulan kirjassa on ongelmia, Paavalin osalta hanen tekstinsa
ei tayta edes lukion vaatimuksia — yliopistosta puhumattakaan. Akateemisessa johdanto-opissa
pitdisi olla jokaisen kirjeen synnyn, kirjoittamistilanteen, ajoituksen ja sisdllén osalta kattava kes-
kustelu tarkeimmista argumenteista suuntaan tai toiseen. Kuulan kirjasta nama kaikki puuttuvat.

Kaavoitettu kristologia

Kirjojen ajoitukseen ja sisallén arviointiin vaikuttavan varhaisen apostolisen teologian kohdalla
olennaista on kasitys kristologian synnysta ja kehittymisesta. Aejmelaeus toistaa tassakin yhtey-
dessa varsin vanhentuneen nakemyksen ns. kristologisten arvonimien ymparille kehittyneista kris-
tologian vaiheista. Hdnen mukaansa arvonimien (kuten Herra, Jumalan Poika) merkitysta ohjaili
usein kreikkalainen, hellenistinen ajattelu. Tahankin olisi odottanut muutosta. Kansainvalisessa
tutkimuksessa on viime vuodet tutkittu varhaista kristologiaa hyvin laajasti.

Myds Kuula vetoaa tiettyyn kristologian kehittymisen kaavaan, mutta omaperdaisemmalla taval-
la. Jo Paavali-kirjassa esittdmansa nakemyksen mukaisesti han toteaa nyt uudelleen, ettd Paavalil-
le Jeesus ei ollut pre-eksistentti Jumalan Poika, jonka Jumala ldhetti maailmaan. Korkea kristologia
on hdanen mukaansa syntynyt myohemmin. Siksi tata ajatusta kdytetdaan muiden tekstien osalta
kirjoitusten ajoitusperusteena. Naista kahdesta tutkijasta Aejmelaeus yhdistda varhaista kristolo-
giaa hieman enemman juutalaisen teologian ja Vanhan testamentin Iahtokohtiin, Kuula taas sel-
vemmin hellenismiin.

Tekijoiden olisi kuitenkin kannattanut panna enemman merkille nykytutkimuksen kasityksid.
Nimenomaan ensimmaisen, padsidiseen liittyvan kristologian tutkimus on osoittanut, ettd kristo-
logia ei rakentunut erillisten, “hellenististen” arvonimien varaan. Sen sijaan kristologiassa tulkittiin
rohkeasti uudelleen juutalaisen teologian keskeisia aiheita Messiaan tehtdvasta ja taivaallisesta
asemasta. Varhaisin kristologia oli “korkeata kristologiaa” eli siina Kristusta kunnioitettiin jumaluu-
tena.

Tamakin taitaa olla seikka, jota vanhan koulukunnan eksegeetit kammoksuvat — vaikka se olisi
tieteellisesti perustellumpaa kuin heiddn oma nakemyksensd. Lopputulos on kuitenkin se, etta
Kuulan kirja on nailta osin jo julkaistessa vanhentunut.



Autenttisen kirjeen kriteereista

Paavalin kirjojen aitoudesta ja ajoituksesta on yksittdisten kirjojen kohdalla keskusteltu kylla vii-
meisten vuosikymmenten aikana melko paljon. Alan kirjallisuutta olisi ollut runsaasti kdytettavissa,
kuten myos varsinaisia johdanto-oppeja. Tasta ei juuri ndy merkkeja naissd kahdessa johdanto-
opissa. Esimerkiksi Kolossalaiskirjeen aitoutta koskevat perusteet ovat muuttuneet, kun kasitys
juutalaisesta mystiikasta on tarkentunut. Tama vaikuttaa vaistamatta myos Efesolaiskirjeen arvi-
ointiin, koska kirjeet ovat niin ldhelld toisiaan. Kuulan kirjasta argumentteja saa hakea turhaan,
silla han opettaa lukijaa kuin alakoululaista eika luota lukijan kykyyn tehda harkintaa tarjottujen
argumenttien perusteella.

Kolossalaiskirje sopiikin esimerkkitapaukseksi kdytettyjen kriteerien luonteesta. Aejmelaeus lis-
taa nelja syyta, miksi kirje ei olisi aito. Ensinndkin kirjeen kielen sanotaan poikkeavan Paavalin kie-
lesta. Toiseksi tyylin sanotaan poikkeavan Paavalista, koska se on juhlallista ja sisaltaa pitkia lausei-
ta. Kolmanneksi kirjeen sanotaan kdyttavan Paavalin aitoja kirjeita hyvaksi. Ja neljanneksi Kristuk-
sen pikaista paluuta ei enaa odoteta, vaan pelastus vain odottaa valmiina taivaassa (s. 265).

Jokainen naista kriteereista on asetettu tutkimuksessa kyseenalaiseksi — mista tekija ei kuiten-
kaan kay edes keskustelua. Ensinndkin Paavalin kaikissa kirjeissa on aina kohdeseurakunnan kon-
tekstista nousevaa erityissanastoa. Kolossan juutalainen mystiikka selittaa varsin yksinkertaisesti
kirjeen harvinaisemmat sanat. Toiseksi kirjoittajan “juhlallista” tyylia ja pitkid partisiippilauseita
kannattaisi verrata vaikkapa Roomalaiskirjeen tekstiin. Tyylillisesti eroja ei ole mahdollista doku-
mentoida.

Kolmannen kriteerin ongelma tieteellisessa tarkastelussa on siind, etta sita voidaan yhta hel-
posti kayttda niin aitouden kuin epaaitoudenkin perusteena. Ei ole aivan mielekdsta sanoa, etta
kirje on epaaito, koska se muistuttaa niin paljon aitoa Paavalin kirjetta.

Neljannen aiheen kohdalla paastdan itse paaasiaan. Mista Kolossalaiskirje puhuu? Tutkijat ovat
nykyaan jo varsin laajalti sitd mielta, ettd Kolossan kristittyja houkuteltiin alueella vaikuttaneen
juutalaisen taivasmystiikan kannattajiksi. Kyseessa ei ollut enkelien palvonta sindnsa, vaan apoka-
lyptiikalle tyypillinen taivaallisen jumalanpalveluksen, enkelien suorittaman ylistyksen korostus.
Tahan liittyi muu juutalainen hurskaus, kuten sapatin ja juhlien vietto. Kirjeen kirjoittaja muistut-
taa lukijoitaan siitd, etta kristityn tehtavana ei ole ylistdda mita tahansa taivaallisia valtaistuimia.
Jeesukseen uskova ylistda kuolleista heratettya Kristusta, joka istuu kirkkauden valtaistuimella Ju-
malan oikealla puolella (3:1).

Tama lyhytkin keskustelu osoittaa, ettd johdanto-opillinen keskustelu muuttuu vuosi vuodelta.
Hyvan johdanto-opin olisi syytd nostaa keskustelua esille ja pohtia erilaisia kriteereja. Taitaa kui-
tenkin olla niin, etta tallainen keskustelu koetaan aina vanhoillisten vastaiskuksi todellista tiedetta
vastaan. Sellaisessa ilmapiirissa tiede ei paase koskaan edistymaan.

Ajoituksen ongelmia

Jopa Timoteus-kirjeiden arvioinnissa perusteet ovat muuttuneet olennaisesti, puhumattakaan Tes-
salonikalaiskirjeistda. Tahankaan liittyvaa keskustelua ei 16ydy tarkastelun kohteena olevista joh-
danto-opeista.

Vanhalle ajattelulle tyypillisesti kirjoissa esitetdan, etta virasta — esimerkiksi piispan (episkopos)
virasta — puhuminen on merkki “kehittyneestad” ja vakiintuneesta kirkosta. Suorastaan hegelilai-
seen tapaan tata periaatetta sovelletaan Uuden testamentin teksteihin. Mutta onko ajatus seura-
kunnan virasta todiste kirjeen myohaisyydestd? Vasta-argumentti on aina ollut olemassa, mutta se



on yleensa sivuutettu. Jo ensimmaisillda matkoillaan Paavali jarjesti paikallisia seurakuntia juutalai-
sen synagogan antaman mallin mukaisesti. Kotikirkoilla oli johtajansa. Virat olivat olemassa ja ne
liittyivat aluksi erityisesti vanhimmiston tehtaviin.

Aejmelaeus itsekin toteaa, etta Filippildiskirjeessa puhutaan jo piispasta (episkopos). Seurakun-
tien valvojat tai ohjaajat olivat valttamattomia alusta Iahtien. Kuitenkin taytyy muistaa, etta seura-
kunnat eivat olleen nykyisen kaltaisia suuria, julkisia yhteisdja. Ensimmaiset seurakunnat olivat
pienia ja usein salaisia ryhmia. Uuden testamentin kirjeita ei lahetetty “varhaiskatolisen kirkon”
vahitellen jaykistyvaan, hierarkiseen organisaatioon (sellainen oli Harnackin tyystin virheelliseksi
todettu tulkinta). Ajoituskriteerien tulee taltd osin muuttua.

Kirjoissa ndyttaa vieldkin olevan tendenssina toistaa vanhaa asennetta: mita myoéhdisemmaksi
ja epaperdisemmaksi UT:n kirjat luokitellaan, sita kriittisempi ja luotettavampi on tutkija. Tama on
kdymaton asenne monestakin syysta. Tieteellisen keskustelun esille tuomat muutokset peruste-
luissa eivat johdu konservatismista, vaan tutkimuksen etenemisesta. Tieteen pitdisi olla itsedan
korjaavaa, mutta sellaiseen ihmeeseen olen harvoin tormannyt. Kannattaisi muistaa vanhaa arkki-
radikaalia John A.T. Robinsonia, joka jo 30 vuotta sitten pelastytti tiedeyhteis6a ajoittamalla kaikki
UT:n kirjat aikaan ennen Jerusalemin havitysta vuonna 70. Kirjassaan Redating the New Testament
han kavi lapi vanhoja perusteluja ja totesi ne usein kdymattomiksi. Robinson sijoitti useimmat kir-
jat 50-luvulle, eika taatusti konservatiivisin perustein.

Kuka hyotyy mistakin

Naista kahdesta kirjasta Aejmelaeuksen teos on laajempi ja hieman keskustelevampi, joten se voisi
tarjota opiskelijoille jotain purtavaa. Kirjan heikkoutena on kuitenkin se, etta siina ei ole johdanto-
opin perusratkaisuissa juuri mitaan uutta suhteessa toisen maailmansodan jalkeen Saksassa jul-
kaistuihin teoksiin.

Kuulan tekstin ongelmana puolestaan on se, etta se ei edes yrita tayttdaa akateemisen esityksen
mittaa. Yleisluontoinen teksti on selvasti suunnattu muille kuin yliopiston opiskelijoille. Akateemi-
sen johdanto-opin tulisi opettaa lukijoita arvioimaan niita kriteereja, joiden avulla kysymyksia kon-
tekstista, ajoituksesta ja sisallon peruspiirteista ratkotaan. Tahan Kuulan teksti ei tarjoa valineita
eika tietyiltd osin kata edes johdanto-opin alkeellisimpia perusvaatimuksia. Sen sijaan kirja muo-
dostuu yhden ndakemyksen pakkosyotoksi, minka tulisi olla vierasta tiedeyhteisolle.

Kasilla olevien kirjojen darellda on samalla todettava noyrasti, etta Suomessa ei ole aikoihin ollut
Uuden testamentin johdanto-opin asiantuntijaa. Aihepiiri taitaa olla niin kuiva, tai sitten muut ai-
heet niin paljon kiinnostavampia, etta todellista johdanto-opillista tyota ei ole tehty. Aikamme tar-
joaisi kylla kiinnostavia lahtokohtia tallaiseen tyohon. Elamme ainakin kansainvélisessa mielessa
vaihetta, jossa eksegetiikan berliininmuurit ovat murtuneet ja vanhat patsaat Baurista Bultmanniin
kaadettu jalustoiltaan. Johdanto-oppien taydelliselle uusimiselle olisi tilausta. Siihen asti kunnes
joku innokas nuoren polven tutkija lahtee sellaista aherrusta tekemadian joudumme tyytymaan
kylmaan puuroon, jossa vanhoja aineita tarjotaan tympaéantyneille lukijoille aina hieman erilaisessa
jarjestyksessa.



