Miten ymmartaa tenttikirjoja 5
Kari Kuula: Paavali. Kristinuskon ensimmdinen teologi (Edita, Helsinki, 2001)

Timo Eskola

Tohtori Kari Kuulan kirja Paavalista on herattanyt kuluneen talven aikana runsaasti keskustelua ja
siitd on kirjoitettu useita kirja-arvosteluja. Lyhyissa arvioissa ei ole kuitenkaan viela keskitytty tar-
kemmin kirjan eksegeettisiin vadittamiin. Koska Kuulan kirja ”Paavali. Kristinuskon ensimmainen
teologi” (Edita, Helsinki, 2001) kuitenkin perustuu voimakaspiirteiseen tulkintaperinteeseen, on
syyta kiinnittda myos tieteellisemmassa mielessa huomiota siina esitettyihin kasityksiin.

1. Rationalistinen kristologia

Kirjassa kiinnittdaa ensiksi huomiota sen opetus Kristuksesta, kristologia. Erityisesti tavallinen seura-
kuntalainen hammentyy lukiessaan, etta Kuulan Paavali ei pitanyt Jeesusta Jumalana. Paavalin mu-
kaan Jeesus ei ollut todellisesti Jumalan Poika: “Paavali ei pitanyt Jeesusta Jumalana eika edes ’ju-
malallisena’ olentona” (s. 197). Tallaiselle kasitykselle on teologiassa useitakin lahtokohtia, jotka
yleensa liittyvat ns. uskonnonbhistoriallisen koulukunnan kasityksiin.

Kuulan mielesta Paavali oli ensinnakin tavallinen juutalainen monoteisti, joka korkeintaan uskoi,
ettda Jumala korotti hurskaaksi ihmiseksi osoittautuneen Jeesuksen taivaaseen. Tieteen kentdssa
tdma vanha rationalistinen ajatus on tuttu. Sen mukaan Jeesuksen taytyi ”oikeasti” olla tavallinen
juutalainen mies. Nakemykselle ei luonnollisesti ole olemassa mitaan Raamatusta 16ytyvaa perus-
tetta. Lukija voi yllattya, etta pelkdstaan tama vaite riittaa selitykseksi toisenlaisen tulkinnan Kkiis-
tadmiseen. Eihdan missddn tekstissd sanota, ettd Paavali oli kristologiassaan tavallinen monoteisti
eika uskonut Jeesuksen jumaluuteen.

Asialle on kuitenkin olemassa myds toinen peruste, jonka Kuula esittaa hieman peitellysti kirjas-
saan. Perinteisen uskonnonbhistoriallisen tulkinnan mukaan nimittdin korkea kasitys Jeesuksesta,
toisin sanoen hanen jumaluudestaan, tuli kristinuskoon vasta kreikkalaiselta maaperalta, ns. hel-
lenistisistd pakanauskonnoista. Koska mysteeriuskonnoissa puhuttiin paljon jumalallisista olennois-
ta, myos kristityt alkoivat selittda Jeesuksen olevan jumalallinen. Tassa opetuksessa ei siten alun
perin olisi mitaan kristillista.

Kuula ilmaisee nakemyksen seuraavasti: “Kun esimerkiksi ilmaus "Jumalan Poika’ siirtyi juutalai-
selta maaperalta hellenistiseen kulttuuriin ankkuroituvan kristillisyyden kayttoon, se tulkittiin viit-
tauksena Jeesuksen jumalalliseen olemukseen ja syntyperadn: han oli Jumalasta syntynyt ja Juma-
lan olemusta niin kuin poika on samaa olemusta isdnsa kanssa.” (s. 194).

Esitetyn ndkemyksen mukaan kristilliselle uskolle keskeinen kasitys Jeesuksen jumaluudesta
saatiin siis kreikkalaisista pakanauskonnoista. Sitd pidetdan sekundaarisena, ja kasitysta Jeesuksen
pelkastd ihmisyydesta alkuperdisend. Vaite on voimakas, silld tavallisesti hyvin radikaalitkin tutkijat
katsovat Paavalin itsensa vain vastustavan edelld kuvattua, adoptianismiksi nimitettyd nakemysta.
Kuula liittda kasityksensa kuitenkin sata vuotta vanhaan uskonnonbhistoriallisen koulukunnan vait-
teeseen.

Eksegeettisessa mielessa Kuulan kasitys jaa vajaaksi, silla hdn sivuuttaa monet keskeiset tekstit
joissa Paavalin kasitys Jeesuksen jumaluudesta on ilmeinen. Hyvana esimerkkind toimii kohta 1.
Kor. 8:6. Teksti liittyy nimenomaan Kuulan viittaamaan juutalaiseen kasitykseen monoteismista, ja
on ndin mielenkiintoinen myos kasiteltavan kiistan kannalta.



Paavalin/Saulin oma uskontunnustus juutalaisena oppineena oli aikaisemmin koskenut Jumalan
ainutlaatuisuutta. Israelilla sai olla vain yksi Jumala, heiddn oma Herransa. Tama lahtokohta oli sel-
va tietysti jo ensimmaisen kdskyn mukaan. "Mina olen Herra, sinun Jumalasi”, puhui Jumala Israe-
lin kansalle. ”Sinulla ei saa olla muita jumalia.” (5. Moos. 5:6-7). Saman kadskyn todellisuudesta nou-
si juutalaisuuden tarkein tunnustus, shema-tunnustus (“kuule”): “Kuule, Israel! Herra on meiddn
Jumalamme, Herra yksin.” (5. Moos. 6:4).

Taman tunnustuksen hurskaat juutalaiset lausuivat joka paiva. Se oli kuulunut osana myds Sau-
lin rukoushetkiin. Se oli lause, jonka han oli sitonut “merkiksi kateensa” ja “tunnukseksi otsalleen”.
Raamatunlausekotelot 10ytyivdat myos talojen ovenpielista, joita kosketettiin aina sisalle tultaessa.
Tunnustus oli aina Iasna. Se oli ollut farisealaisen Saulin tunnustus ja han oli koko sydamestaan pi-
tanyt siita kiinni. Siksi onkin hammastyttavaa lukea Paavalin uusi opetus Korinttilaiskirjeesta:
”[M]eilld on vain yksi Jumala, Isd. Hanesta on kaikki [ahtoisin, ja hdnen luokseen olemme matkalla.
Meilla on vain yksi Herra, Jeesus Kristus. Hanen valityksellaan on kaikki luotu, niin myds meidat.”
(1. Kor. 8:6).

Juutalainen shema-tunnustus sai nyt uuden merkityksen. Yhden Jumalan (heis theos) ja kaikkien
Isan rinnalla on yksi Herra (heis kyrios), Jeesus Kristus. Termit on saatu suoraan viidennesta Moo-
seksen kirjasta: Herra on ainoa Jumala. Paavalin mukaan usko Jumalaan merkitsee samalla uskoa
Kristukseen.

Paavali muistuttaa lisaksi siita, etta Kristus on ollut esikoinen ja kaikki on luotu hdanen valityksel-
[adn. Myos Jumalan rooli siirretddn Jeesukselle. Tima maailma ja kaikki, mita siind on, on luotu
Kristuksen valityksella. Samoin luotiin myds seurakunta, uusi Jumalan valtakunta. Siihen kuuluvat
vain ne, jotka tunnustavat Jeesuksen Kristuksen Herraksi. Uskovat palvovat seka Isda, ainoata oi-
keata Jumalaa, ettd Jeesusta, ainoata oikeata Herraa.

Toisin kuin Kuula olettaa, Paavali nimenomaisesti hammensi perinteista kasitysta monoteismin
luonteesta samastamalla Kristuksen Jumalaan. Han tulkitsi uudelleen juutalaisuuden tarkeimman
shema-tunnustuksen. Paavalin mukaan Jumalan Poika on todellinen Jumala, ja vain tallaisena voi
sovittaa ihmiskunnan synnit sijaisuhrillaan.

Tama kasitys Kristuksesta johti Paavalin Roomalaiskirjeessa huudahtamaan kesken pohdintaa
israelilaisten suhteesta Jeesukseen: “Heiddn ovat kantaisat, heistd on Kristus ihmisena lahtdisin,
han, joka on kaiken ylapuolella, ikuisesti ylistetty Jumala, aamen!” (Room. 9:5). Se Jumalan Poika,
jonka monet israelilaiset hylkasivat, on juuri se todellinen Jumala, joka tuo kansalle pelastuksen.
Paavalikin oli taistellut hanta vastaan, kunnes joutui kohtaamaan hanet taivaan Herrana.

2. Sanders ja "taaksepdin paatelty” teologia

Kristologia on Kuulan teologisessa asetelmassa kuitenkin sivujuonne. Hanen Paavali-tulkintaansa
ohjaa yksi suuri tekija, E. P. Sandersin kehittelema ndakemys, jossa on kaksi keskeista piirretta. Juu-
talaista teologiaa koskevan uuden teorian perusteella lakiteologiaa tai vanhurskauttamista ei pide-
ta Paavalille tarkeind. Sen sijaan ohjaavaksi periaatteeksi nostetaan ajatus Kristus-yhteydesta.
"Apostolin soteriologian keskuksessa on ajatus Kristuksen ja kristityn valisestd yhteydesta.” (s.
201). Pelastukselle pidetdan merkittdavana vain osallisuutta Kristukseen, partisipaatiota taivaalli-
seen henkeen.

Sandersia seuraten Kuula katsoo, etta Paavalin pelastuskasitys perustui erddnlaiseen uskonnolli-
seen hurmoskokemukseen. Tama sisdinen kokemus oli hanen mukaansa ratkaiseva. Mitdan juuta-
laiseen teologiaan ja sen keskeisiin aiheisiin liittyvaa yhteytta ei tassd mallissa enaa nahda. "Paava-
lin teologian keskuksessa ei siis ole niinkdan joukko oppeja vaan kokemus Kristuksen ja Hengen
lasnaolosta.” (s. 203).



Koska uskonnollinen eldmys tuli ndin Paavalin "teologian” (toisin sanoen uskonnon) keskipis-
teeksi, kaikkea “opillista” pidettiin toisarvoisena. Sanders oli kehittanyt tdstd suoranaisen mene-
telman. Hanen mukaansa ”vastaus” eli Kristus oli ensin. Ongelmat, joihin tama Kristus vastaisi, piti
keksia taaksepadin paattelemalla. Kuula soveltaa kirjassaan tata menetelmaa kohta kohdalta. Hanen
mukaansa lahes kaikki perinteiset Paavalin teologian aiheet ovat sepitelmia, jotka tama kehitteli
seurakunnissa vallinneiden tilanteiden mukaan. Siksi lakiteologialla, sovitusajatuksella tai vanhurs-
kauttamisella ei Kuulan mukaan ollut pysyvaa merkitysta.

Kuulan mukaan Paavalilla ei ollut siis juutalaisena teologina selvaa kasitysta synnista ja lain mer-
kityksesta. Han oli 16ytanyt vain kokemuksellisen pelastuksen eli uuden yhteyden Kristuksessa. Sen
jalkeen koko hdanen teologiansa oli paattelya taaksepdin. "Han ikdan kuin paatteli ladkkeen luon-
teesta taudin olemuksen.” (s. 126). Koska muuta perustetta ei todellisuudessa ollut, Paavalin laki-
teologiasta tuli onneton sekasotku. Jopa synnin luonteen Paavali joutui Kuulan mukaan keksimaan
ilman juutalaisen teologian apua. Vadite ei kuulosta kovinkaan uskottavalta.

Eksegetiikassa on luonnollisesti lupa tehda kaikenlaisia tulkinnallisia kokeiluja. Sandersin nake-
mys on sindnsa ollut vain yksi tulkintahistorian selitysmalli, joka jo aiemmin oli esiintynyt mm.
Schweitzerin ja Daviesin kirjoissa. On kuitenkin syyta oppia myds Sandersin virheista ja sita kritisoi-
neesta Paavali-tutkimuksesta. Paavalin teologia ei todellisuudessa alistu tallaiselle taaksepain paat-
telylle. Juutalaiset teologit olivat satojen vuosien ajan jo ennen Paavaliakin pohtineet lakiteologiaa,
synnin ongelmaa ja vanhurskauttamista. Paavalin ei tarvinnut keksia teologisia ongelmia. Sandersin
heitto oli kokeilu, mutta se osoittautui ylilyonniksi.

Paavali tietysti antoi juutalaiselle teologialle tyypillisiin ongelmiin uusia vastauksia. Ne olivat
Kristus-keskeisia, kristologisia vastauksia — mutta mitdpa muutakaan ne olisivat voineet olla. Eihan
kadantymaton Saulus vield pitanyt Jeesusta juutalaisten Messiaana. Paavali ei kuitenkaan paatellyt
teologiaa Kristuksesta taaksepain vaan eteenpadin — aivan kuten kaikki muutkin uutta teologiaa luo-
vat kirjoittajat tekevat.

Kuulan tapa korostaa partisipaatiota ei sekdaan ole ongelmaton. Vaikka jotkut teologit ovat pita-
neet sita yhtymakohtana perinteisemman soteriologian suuntaan, nain ei kuitenkaan ole. Perintei-
sessa soteriologiassa nimittdin partisipaatio, yhteys Kristukseen, liittyi saumattomasti sovitusoppiin
ja vanhurskauttamiseen. Paavalin mukaan erityisesti kasteessa syntyi ihmisen yhteys Kristuksen
kuolemaan ja ylésnousemukseen (Room. 6). Juuri padsiaisusko ja ristin teologia olivat vanhurskaut-
tamisen sisaltona.

Kuulan mukaan tilanne oli toinen. Han vaittaa, etta Kristus-yhteydella ei ole mitaan tekemista
sovitusteologian tai vanhurskauttamisen kanssa. Kuula leikkaa partisipaation taysin irralliseksi ai-
heeksi ja muuttaa nain kasitteen merkitystda. Hinen mukaansa kyseessa on vain hurmoksellinen
hengellinen kokemus, ei muuta. Teologisesti Kuulan partisipaatio-nakemyksella ei siten ole enaa
mitaan tekemista luterilaisen soteriologian kanssa. Se muistuttaa eraanlaista aarimmaista karis-
maattisuutta, jossa hengellinen kokemus on irrotettu kaikista Paavalin teologisista aiheista.

3. Kristuksen antaman uhrin syrjayttaminen

Partisipaation korostaminen johtaa Kuulan teologiassa jatkuvaan kasitteiden uudelleenmaaritte-
lyyn — suorastaan vakinaiselld tavalla. Tulkitessaan esimerkiksi Kristuksen kuoleman merkitysta
Paavalilla han vaittaa: “Paavali tulkitsi traditionaaliset nakemykset Kristuksen kuolemasta Kristus-
vhteydestd kasin.” Tata teesia soveltaessaan tekija ajautuu suoranaiseen tekstien vaaristamiseen.
Kuulan mukaan Kristuksen uhrikuolema ei merkinnyt Paavalille juuri mitdan: "Uhrikuoleman ajatus
ei ollut kovin keskeinen Paavalille... Puhe Jeesuksen veresta tai Kristuksen kuolemasta ‘'meidan tah-
temme’ ei valttamatta viittaa uhrikuoleman ajatukseen.” (s. 226).



Tuntuu hammentavalta, ettd ammattitutkija voi vaittaa tallaista. Seka judaistiikan tutkimus etta
uudempi, Paavalin ja juutalaisuuden vélista suhdetta arvioiva tutkimus on hyvin selvilla siita, miten
Paavali kdyttaa hyvakseen temppeliterminologiaa. Hanen sovitusoppinsa rakentuu kokonaan kultil-
lisille kuville. Niille ei anna sisaltéa oikeastaan mikaan muu kuin temppelistd saatu ajatus uhrin
tuottamasta sijaissovituksesta.

Paavali ei todellakaan tulkinnut Kristuksen kuolemaa Kristus-yhteydesta kasin, vaan juutalaisen
temppelikultin antamin valinein. Naihin kohtiin Paavalin kirjeissa kuuluu ensinnakin varhainen
tunnustus “Kristus kuoli meidan syntiemme vuoksi, niin kuin oli kirjoitettu, hanet haudattiin, hanet
heratettiin kuolleista kolmantena paivana, niin kuin oli kirjoitettu.” (1. Kor. 15:3-4). Ensimmaiseen
lauseeseen on liitetty lyhyellad ajatuksella Jeesuksen kuoleman kaikkein olennaisin merkitys. Paavali
sanoo, etta Kristus on kuollut meidan syntiemme tahden (j. 3). Paavalin mukaan ihmisten synnit
siirrettiin Jeesuksen paalle, kuten han myohemmin kirjoitti samalle Korintin seurakunnalle: “Kris-
tukseen, joka oli puhdas synnistd, Jumala siirsi kaikki meidan syntimme.” (2. Kor. 5:21). Han oli kuin
uhrilammas, josta tuli koko ihmiskunnan syntien kantaja.

Roomalaiskirjeessa Paavali muistuttaa, ettd Jeesus antoi uhrin kuuliaisuuden tekona Jumalalle.
(Room. 5:19). Lisaksi hanen kuolemansa merkitsi Jumalan antamaa uhria: “hadn ei sadstanyt omaa
Poikaansakaan vaan antoi hanet kuolemaan kaikkien meiddan puolestamme” (Room. 8:32). Kristus
on Jumalan itsensd antama syntiuhri ihmisten rikkomusten edesta (hyper, meidan puolestamme).
My6s Roomalaiskirjeen viidennessa luvussa nama termit toistuvat usein. Kristuksen kuolema mer-
kitsee sielldkin uhrin antamista “meidan puolestamme” (Room. 5:8). Tama ubhri oli tyypillinen syn-
tiuhri, jonka toimittamiseen kuului veren pirskottaminen (5:9).

Kaikkein selkeimmin Paavali kayttaa temppelikulttiin liittyvida kuvia Roomalaiskirjeen kolman-
nessa luvussa. Jeesus on kulkenut kaikkeinpyhimpaan vieden verensa sinne uhriksi. Talla perusteel-
la Jumala on tehnyt hdnesta itsestdadan “armoistuimen” (hilastérion). Tama armoistuin on juuri se
liitonarkun kansi, sovituksen paikka, johon uhriveri pirskotettiin: “Kaikki... saavat lahjaksi vanhurs-
kauden hanen armostaan sen lunastuksen kautta, joka on Kristuksessa Jeesuksessa, jonka Jumala
on asettanut armoistuimeksi uskon kautta hdanen vereensa.” (j. 23-25 v.k.) Veri saa merkityksen
juuri tasta kultillisesta yhteydesta.

Nykyisen raamatunkaannoksen tulkinta “Hanet Jumala on asettanut sovitusuhriksi” ei tee taysin
oikeutta Paavalin ajatukselle. Heprealaiskirjeen kirjoittajan tavoin han nimittain ajattelee, etta so-
vituksen paikasta, Jumalan valtaistuimesta, on tullut “armon valtaistuin”. Jeesus itse kohtaa sovi-
tuksen etsijan ja armahtaa taman, kun tama tulee Jumalan kasvojen eteen.

Kuulan mukaan tekstista “ei kdy ilmi, mika on se mekanismi, jonka kautta Kristuksen uhrikuole-
ma mahdollistaa pelastuksen” (s. 224). Hinen mukaansa Paavali ei mydskaan opettanut, etta “Kris-
tuksen uhrin tdhden Jumala voi antaa syntimme anteeksi” (s. 227). Huomautus vaikuttaa asiantun-
temattomalta, silla Paavali selittda tuon “mekanismin” taydellisesti. Paavali vertaa Kristuksen kuo-
lemaa sijaisuhrieldimen kuolemaan Jerusalemin temppelissa. Sovitus seuraa siita, ettd uhri kuolee
sijaisena sen kuoleman, joka on synnin palkka.

Vaikuttaa silta, ettd Kuula on tarkoituksella ahtanut oman partisipaatio-tulkintansa kaikkiin
mahdollisiin tekstikohtiin. Sovituksen sijaan han tarjoaa pelkkda sovinnon ajatusta: Jumala sovitti
valinsd ihmisten kanssa Kristuksen kautta, kuten kohdassa 2. Kor. 5:18-21 todetaan (s. 227). Tekija
jattaa kuitenkin sanomatta, etta Paavalille itselleen tdman sovinnon perustana on Kristuksen sijais-
sovitus, kuten jakeessa 21 sanotaan: “Kristukseen, joka oli puhdas synnista, Jumala siirsi kaikki
meidan syntimme”.

Nain tarkoitushakuisella "eksegeesilla” Kuula jattaa tekstinsa kovin alttiiksi kritiikille. Vahainen-
kin perehtyminen Paavalin sovitusteksteihin osoittaa hanen tulkintansa virheelliseksi.



4. Vanhurskauttamisen ignoroiminen

Vastaavalla tavalla Kuula selittdaa edelleen Paavalin kasitysta vanhurskauttamisesta: "Han kehitti
opin vanhurskauttamisesta puolustaakseen pakanoiden asemaa Kristus-uskossa, muuta itsenaista
merkitysta vanhurskauttamisella ei ole.” (s. 261). Kuulan mukaan Paavali paatteli myds vanhurs-
kauttamisen “taaksepain”. Juutalaisesta teologiasta ei ilmeisesti |0ytynyt mitdan vanhurskautta-
miskeskustelua, joka olisi voinut toimia Paavalin teologisena ongelmanasetteluna.

Vaikuttaa siltd, etta Kuula on yrittanyt leikata Paavalin taysin irti juutalaisuudesta. Se on erikoi-
nen periaate, silla juuri oppi-isd Sanders oli yrittdnyt palauttaa juutalaisuuden tuntemusta Paavali-
tulkintaan. Kuula puolestaan siirtda Paavalia pakanakristillisen seurakunnan piiriin myos teologina
— ja toistaa ndin yli sata vuotta vanhan uskonnonhistoriallisen koulukunnan virheellisia ja yleisesti
hylattyja teeseja.

Paavali-tutkimuksessa korostetaan nykyaan huomattavasti sita, etta Saul sai perusteellisen kou-
lutuksen farisealaiseen juutalaisuuteen aikansa parhaiden opettajien seurassa. Myos Paavalin kir-
jeiden osoittama kirjoitusten ja juutalaisen teologian problematiikan tuntemus vahvistaa tdman
taustan merkittavyyden. Kuulan |dhestymistavasta ei ndy jalkedkaan tasta kaikesta.

Mita Paavali sitten Kuulan mukaan kirjoitti vanhurskauttamisesta, tuosta ”sivuteemasta”, niin
kuin tekija sanoo? Onko se Jumalan lahjoittamaa vai ratkaiseeko ihminen itse suhteensa Jumalaan?
”Paavali ei tehnyt lopullista ratkaisua naiden vaihtoehtojen valilla. Han lienee liittyisi ns. synergisti-
seen ndakemykseen, jossa pelastuksen prosessi on Jumalan ja ihmisen yhteisty6td, synergiaa.” (s.
264).

Kuula nayttaa edellyttavan, etta luterilaisuus oli virheellistda myo6s siksi, ettd todellisuudessa
Erasmus oli oikeassa raamatuntulkinnassaan. Vaikka tama leikillinen esimerkki kuvaisikin jotain
kaytavasta keskustelusta, varsinaiset akateemiset ongelmat ovat kuitenkin suurempia. Kuulan ase-
telma on nimittdin perin puutteellinen ajatellen Paavalin paakirjeita. Vanhurskauttaminen on ldhes
kaikkien Paavali-tutkijoiden mukaan merkittava ja itsendinen aihe. Sen motivaatio nousee suoraan
juutalaisesta teologiasta. Vanhurskautta merkitsevan sanueen esiintyminen Paavalin kirjeissa on
laaja ja rikas. On suorastaan tiedeyhteis6a halventavaa antaa ymmartaa, etta kyseessa olisi epa-
maardinen sivuteema, jolla ei ole Paavalin teologian kokonaisuudessa itsenadista merkitysta.

Kuulan mukaan Paavali ei kuitenkaan liittanyt edes sovituksen ajatusta vanhurskauttamiseen
milldan tavoin. "Apostoli ei kertonut, miten lunastus, sovitus ja Kristuksen uhrikuolema tekevat
mahdolliseksi sellaisen vanhurskauttamisen, joka vapauttaa ihmisen synnista.” (s. 267).

Tallainen vaite on eksegeettisessa mielessa karkea virhe. Kuula on sivuuttanut Roomalaiskirjeen
teologian ja erityisesti sen kolmannen luvun, jossa Paavali huipentaa opetuksensa vanhurskautta-
misesta nimenomaan uhriteologiaan.

Jos kaikki ihmiset Paavalin mukaan ovatkin syntia tehneet ja vailla Jumalaa, he my6s ”saavat
lahjaksi vanhurskauden hdanen armostaan sen lunastuksen kautta, joka on Kristuksessa Jeesukses-
sa” (Room. 3:24). Taydellisen turmeluksen sovittaa Jumalan ehdoton armoteko. Pelastus tulee ar-
mosta ja sen perusteena on Kristuksen lunastustyd. “Lunastus” merkitsee tarkalleen ottaen va-
paaksi ostamista ja lunnaiden maksamista. Sitd kaytetddan Vanhassa testamentissa kuvaamaan Is-
raelin kansan vapauttamista Egyptin orjuudesta (2. Moos. 6:6; 5. Moos. 7:8). Jeesuksen lunastuste-
ko on vapauttanut synnin orjat Jumalan valtakunnan “luvattuun maahan”.

Taman lunastuksen Jeesus hankki suorittamalla ylimmaisen papin tehtdavan Jumalan kasvojen
edessa. Hanet “Jumala on asettanut armoistuimeksi” (Room. 3:25; 1938 kdannos). Hanen veres-
taan on tullut sovituksen veri, joka sovittaa kaikkien Aadamin jdlkeldisten synnit Jumalan edessa.
Sen jalkeen vanhurskaus annetaan lahjaksi, koska lunastushinta on maksettu. Antamalla vanhurs-
kauden lahjaksi Jumala osoittaa omaa vanhurskauttaan, koskapa han vanhurskauttaa sen, jolla on
usko Jeesukseen (3:26). Siksi lahjavanhurskaus on ennen kaikkea uskonvanhurskautta.



Juuri talla perusteella pelastava vanhurskaus on Paavalin mukaan uskonvanhurskautta. Jumala
tekee jumalattoman vanhurskaaksi (Room. 4:5). Paavali vastaa vanhurskauttamisopillaan aikansa
kuumimpaan kysymykseen, joka jo makkabealaisista ja Qumranin hurskaista lahtien oli askarrutta-
nut juutalaisia. Keita Jumalan antama pelastus koskee? Kuka on Jumalan edessa vanhurskas? Kris-
tuksen sijaissovituksen perusteella Paavali antoi perinteisen juutalaisuuden kannalta paradoksaali-
sen vastauksen: Jumala vanhurskauttaa jumalattoman.

5. Jumalan tuomion hylkdaminen

Kuulan teologisessa asetelmassa on ilmeisesti monia juonteita, silla kaikki hdnen esittdmansa vait-
teet eivat selity pelkastaan partisipaatio-teologian perusteella. On esimerkiksi vaikea kasittdaa, mik-
si tekija hylkaa Paavalin kasityksen Jumalan tuomiosta aikojen lopulla.

Toisaalta Kuula esittada kirjassaan, etta apostolin mukaan Jumala tuomitsee kristityt ja ei-kristityt
heidan tekojensa perusteella. Toisaalta han kuitenkin vaittaa, ettda Paavalin mukaan tuo tuomio ei
oikeastaan enaa koske Kristuksesta osattomia, silla heidan osanaan on vain “olemassaolon rau-
keaminen” tyhjiin (s. 162-164). Heidan olemassaolonsa padattyy kuolemaan. “Saadakseen pontta
sanoilleen han puhuu kaikkia kohtaavasta ‘ankarasta vihasta, tuskasta ja ahdistuksesta’ vaikka ei
pohjimmiltaan ajattelekaan, etta kaikki heratetdaan rangaistusta varten.” (s. 165).

Kuula ndyttaa tosin yrittdneen taman aiheen ja partisipaatio-ajatuksen yhdistamista. Han nimit-
tain toteaa, etta kristittyjen tuomitseminen tekojen mukaan osoittaa vaistamatta sen, etta Kristus-
yhteys on tehnyt ndistd synnittémia. Kristittyja ei tuomita, koska heiddan elamassdan ei enaa ole
mitaan tuomittavaa: “he eivat ole enda synnin vankeja, vaan he palvelevat vanhurskautta ja elavat
Jumalan tahdon mukaan. Siksi he saavat iankaikkisen eldaman” (s. 163).

Tasta synnittdmyysopista seuraa edelleen armokasityksen uudelleentulkinta. Armo ei Kuulan
mukaan merkitse enda syntisen armahtamista tai jumalattoman vanhurskauttamista armosta il-
man tekoja. "Hanelle armo ei ole ihmisten tekojen ja aktiivisuuden vastakdsite eika kyse ole an-
teeksiantamuksen armosta. Armo on Jumalan voimaa ja Jumalan pelastavaa toimintaa, joka tulee
ilmi siind, etta Kristuksen yhteyteen liitetty ihminen vapautetaan synnin vallasta. Kristitty osoittaa
sen elamalla Jumalan tahdon mukaan. Siksi hanet voidaan tuomita tekojen mukaan, silla teot todis-
tavat ihmisen yhteydesta Kristukseen.” (s. 163).

Kun Paavali perinteisen kasityksen mukaan oli lain vanhurskauden vastustaja, Kuulan mukaan
han opetti pelastumista lain noudattamisen kautta. ”Paavalin soteriologia on tietylla tavalla mora-
listinen.” (s. 163). Tie armouskosta lakihenkisyyteen on periaatteessa pitkd, mutta Kuula nayttaa
kulkeneen sen kevyesti luottaen voimaevankelioimiseen ja partisipaation tuottamaan synnittomyy-
teen. Nadin koko kysymys tuomiosta vaistyy nayttamolta, silla ketdan ei enaa jaa tuomittavaksi. Kris-
tittyja ei voi tuomita ja ei-kristityt raukeavat kuolemassa olemattomuuteen.

Olivatko Paavalin opetukset Jumalan vihasta ja koko maailman tuomitsemisesta pelkkaa reto-
riikkkaa? Tuskinpa vain. Vanhan testamentin profeetallisen perinteen ja juutalaisen apokalyptiikan
tapaan Paavali julisti ankaraa Jumalan tuomiota, joka tulisi kohtaamaan kaikkia maailman ihmisia.
Jokainen ihminen tulisi joutumaan Jumalan tuomittavaksi. Taman nakemyksensa osalta Paavali ei
eronnut aikansa juutalaisesta teologiasta.

Kuula on jalleen tietoisesti sivuuttanut olennaisia Paavalin tekstikohtia. Mika on se Jumalan vi-
ha, joka Roomalaiskirjeen alun mukaan kohtaa kaikkea ihmisten jumalattomuutta (Room. 1:18)? Se
on se Jumalan “oikeudenmukainen tuomio”, joka vihan paivana kohtaa jokaisen ihmisen (Room.
2:5). Kukaan ihminen, elava tai kuollut, ei voi vaistaa tata tuomiota.

Paavalin mukaan Jumalan tuomiolta ei ketdan sdastd hanen omat tekonsa. Paavali opettaa, ettd
ainoastaan Kristuksen sijaissovitus — aihe, jota Kuula ei teologiassaan enda hyviaksy — voi pelastaa
syntisen Jumalan tuomiolta. “Kun han nyt on vuodattamalla verensa tehnyt meidat vanhurskaiksi,
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hén vield paljon varmemmin pelastaa meidéat tulevalta vihalta.” (Room. 5:9). Jumalan tuomion si-
jaan on Kristuksen tahden tullut “vapauttava tuomio” (5:16).

Kysymys lopun ajan tuomiosta paljastaa Kuulan teologiassa mielenkiintoisen piirteen. Amerikka-
laishenkisen voimaevankelioimisen teologian tapaan Kuula nostaa esille synnittdmyysopin. Sen
kaantopuolena on, kuten muualta hyvin tiedetdaan, voimakas tekoja korostava pyhityskristillisyys.
Nain Kuula, niin luterilaiselta taustalta kuin kirjoittaakin, esittdaa vapauttavan armouskon tilalle ah-
dasmielista lakihenkisyytta.

6. Baptistinen sakramenttivihamielisyys

Aivan oman lukunsa Kuulan teologiassa muodostaa suhtautuminen sakramentteihin. Toisaalta voi-
taneen ajatella, ettd han pyrkii selittdmaan myos ne Kristus-yhteyden nakokulmasta. Toisaalta kui-
tenkin vaikuttaa silta, etta kirjoittajan kasityksia ohjaa eksegetiikan ulkopuolinen, luterilaisuudelle
vieras perinne.

Esimerkiksi kasteen merkitys oli Kuulan mukaan Paavalille vdahdinen. Vaitetta on vaikea uskoa
kenenkaan, joka on lukenut Roomalaiskirjeen kuudennen luvun alun ajatuksella lavitse. Jostain
syysta juuri tuon tekstin kohdalla Kuula intoutuu suorastaan vihaiseksi. Kursivoidulla tekstilla ko-
rostaen tekija huutomerkin kera arjahtaa, ettd kyseessa on ”"harvinainen poikkeus” apostolin teks-
teissa. Siitd ei pida tehda apostolin soteriologian perustaa (s. 256).

Kuulan hermostumisen syy on ilmeinen. Hanen mielestaan kaste ei valita syntien anteeksianta-
mista eika lahjoita Pyhaa Henked. Kaste ei ole kristologinen tapahtuma. Kuula ei korosta oikeas-
taan edes Kristus-yhteytta kasteen tapahtumassa. Paavalin nakemys vastasi sen sijaan nykyista
baptistista kasitysta: “Julkisesti toimitettu kasteriitti oli seurakuntayhteisolle nakyva merkki siita,
ettd ihminen oli kdantynyt kristityksi ja halusi sitoutua uskoonsa.” (s. 258). Kuulan mukaan Kristus-
yhteys edelsi kastetta, eika siten voinut olla sen peruste.

Turha ehka todetakaan, etta yhtaan Kuulan tassa kayttamista termeista ei I16ydy Paavalin kirjeis-
ta. Han ei myoskdan kykene perustelemaan nakemystaan Paavalin kirjeiden kohdilla. Johtopaatos
ei ole eksegeettinen. Perustuuko se muuhun tunnustuskunnalliseen lahtékohtaan, jaa taman tar-
kastelun mahdollisuuksien ulkopuolelle.

Paavalin kastekasitys kdy parhaiten ilmi juuri Kuulan hylkdamasta Roomalaiskirjeen kohdasta.
"Tiedattehadn, ettd meidat kaikki Kristukseen Jeesukseen kastetut on kastettu hanen kuolemaansa.
Nain meidat kasteessa annettiin kuolemaan ja haudattiin yhdessa hanen kanssaan, jotta mekin al-
kaisimme eldd uutta elamas, niin kuin Kristus Isdn kirkkauden voimalla heratettiin kuolleista.”
(Room. 6:3-4). Tassa Paavali yhdistda kasteen uuden elaman syntymiseen. Kaste liittda syntisen
Kristukseen ja nain syntisen uusi elama on todellisesti uutta elamaa hengellisen kuoleman jalkeen.
Uuden eldman perusteena ovat Kristuksen karsimys ja kuolema sekd hanen ylosnousemuksensa
Jumalan voimasta. Ndin myos kaste liittyy sovitusteologiaan ja ajatukseen jumalattoman vanhurs-
kauttamisesta.

Ehtoollisen ei kdy Kuulan kasissd sen paremmin. Koska sovitusuhri ei hanen mukaansa ollut
Paavalille tarked, ei ehtoollinenkaan ole muuta kuin yhteyden ateria. Syntien anteeksiantamisen
teeman tekija sivuuttaa tdysin. Han kiirehtii sen sijaan maarittelemaan ehtoollista dogmaattisesti.
Luterilainen ehtoolliskasitys ei kay, darikalvinistinen — |ahinna zwinglilainen — kylla. Leipa ei ole re-
aalisesti Kristuksen ruumis eika sisalld Kristusta itsedan. Kuulan tulkinta on valjempi: leipa symboloi
Kristuksen ruumista. Johtop&datos on siten yksinkertainen. Herran ateria ei vield Paavalin ajattelus-
sa ole sakramentti (s. 336).

Nain teennaista tulkintaa on vaikea ymmartaa. Juuri ehtoollinen liittyy paasidisen uhriin. Kris-
tuksen ruumis annetaan Paavalin mukaan “teidan puolestanne”. Termi liittaa Jeesuksen kuoleman
temppelissa annettuun sijaisuhriin. Lisaksi uhriveren vuodatus on teologian keskeinen metafora.
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Siitd tulee syntien sovittamisen ja anteeksiantamisen keskus. Ajatus on sama kuin Roomalaiskirjeen
kolmannessa luvussa: “hdanen verensa tuo sovituksen uskossa vastaanotettavaksi” (Room. 3:25).

Irrottamalla kasteen ja ehtoollisen kristologiasta Kuula on pyrkinyt tekemaan niista eraanlaisia
seurakunnan arkitoimintoja. Hanen nakemyksensa muistuttaa tallakin kohden vapaan kristillisyy-
den sakramenttivihamielista teologiaa ja on jopa jyrkempi kuin esimerkiksi helluntaiseurakunnan
tai Vapaakirkon ndakemykset. Paavalin teksteilla tuollaista erottelua ei voi perustella. Paavali on ka-
sityksissdadan hyvin “sakramentaalinen” eli sitoo armon ja itsensa Kristuksen valittymisen seka kas-
teeseen etta ehtoolliseen.

7. Summa summarum

Tohtori Kuulan Paavali-kirja on kaikkineen perin erikoinen kokoelma hyvin kapea-alaisen Paavali-
tulkinnan pohjalta tehtyja johtopaatoksia. Sen keskeisimpana pyrkimyksena on sovittaa koko apos-
tolin ajattelu Kristus-yhteydesta nousevaksi, hurmoshenkiseksi uskonnollisuudeksi. Perinteiset pai-
nopisteet muuttuvat talloin kuvitteellisiksi, taaksepain paatellyiksi vaittamiksi, joilla ei ole teologis-
ta painoarvoa. Siksi Kuula hylkda sovitusteologian, vanhurskauttamisen, sakramentit ja jopa Jee-
suksen jumaluuden.

Tallaista paamaaraa tavoitellessaan Kuula joutuu irrottamaan Paavalin juutalaisuudesta ja te-
kemaan hanesta kreikkalaisen uskonnollisuuden lakeijan. Tama on erikoista, silla Kuulan esikuvana
toimiva E.P. Sanders on nimenomaan pyrkinyt palauttamaan Paavalin takaisin juutalaisen maail-
man keskelle. Kuula ei ole kyennyt edistamaan tata pyrkimysta. Hanen Paavalinsa ei nayta tunte-
van ensinkdan aikansa juutalaista teologiaa ja keskustelua — puhumattakaan pyhista kirjoituksista
ja niiden selityksista.

Kuula ei ole eksegeettina ollut kovinkaan varovainen. Han polttaa sillat takanaan hylatessaan
lukuisia Paavalin kirjeiden kohtia, jotka eivat nayta olevan yhtenevia hanen ajattelunsa kanssa. Siksi
jo lyhytkin vertailu Paavalin tekstien kanssa osoittaa, etta tekija on valikoinut teksteja omien tar-
koitusperiensd mukaan. Lisdksi han nayttaa hylanneen useita aivan ilmeisia, erityisesti uhriteologi-
aan ja sovitukseen liittyvia piirteitd, jotka selittyvat nimenomaan sen ajan juutalaisen teologian pe-
rusteella.

Naiden puutteiden tdahden kirja ei ole kovinkaan merkittava eksegeettinen taidonnayte. Sitd oh-
jaa eraanlainen darikarismaattinen teologia, jossa voiman ja kokemuksen teemat ovat sivuuttaneet
kristologian. Perinteinen luterilainen uskonvanhurskaus on kirjassa korvattu lakihenkiselld pyhitys-
kristillisyydella. Kyseessa on teologinen ohjelmanjulistus, jossa Paavalista pyritdan tekemaan hur-
moksellisen Kristus-yhteyden julistaja. Arvattavaksi jaa, mita tavoitetta varten tallainen ohjelma on
rakennettu.



