Semantiikka: kysymys uskonnollisen kielen luonteesta
Timo Eskola/STI

1. Semantiikan mddirittely. Uuden testamentin tutkimuksella on tiettyja edellytyksia, joista kreikan
kielen tuntemus on ensimmainen. Pelkka kielen osaaminen ei kuitenkaan viela auta pitkalle, silla
lukijalla taytyy olla kasitys siitd, mita sanat merkitsevat. Se taas ei olekaan niin yksinkertainen asia
kuin voisi kuvitella. Sanan merkitysopista on aikojen kuluessa ollut erilaisia kasityksia. Perinteisesti
on uskottu tavallisen sanakirjamerkityksen ja sita tdydentavan etymologisen (sanan alkuperan)
tutkimisen tuottavan riittdvan tuloksen. Tallaista kasitysta on jouduttu korjaamaan siirtamalla
painopistetta sanan kadyttoyhteyden tarkasteluun. Sanat saavat varsinaisen merkityksen siita
kayttoyhteydestd, jossa ne esiintyvat.

2. Esimerkki merkitykseen vaikuttavista tekijoisté

etymologia:
paalu (maahan lyoty puu)
stauron
leksikaalinen eli sanakirjamerkitys: ‘paalu’, ‘risti’
‘crux’, ‘cross’, ‘kors’
(< paalun muoto T)

merkitys kdyttéyhteydessad:

1. Teloituspaalu “Ja kantaen itse omaa ristiaan...” (Joh. 19:17)
“ottakoon ristinsa ja seuratkoon...” (Mark. 8:34)

2. Jeesuksen risti “hamaan ristin kuolemaan asti...” (Fil. 2:8)

3. Risti lain kumoajana “sen kirjoituksen... han otti... pois ja naulitsi
ristiin” (Kol. 2:14)

4. Sovitussanoma “sana ristista on hullutus niille, jotka kadotukseen

joutuvat” (1. Kor. 1:18)
OO0 lovgo" ga;r ol tou' staurou' toi" me;n ajpollumevnoi"
mwriva ejstivn, toi"" de; sw/zomevnoi" himi'n
duvnami" geou' ejstin.
5. Kristillinen sanoma “ettei heitd Kristuksen ristin tdhden vainottaisi”
i{na tw'/ staurw'/ tou' Cristou' mh; diwvkwntai

(Gal. 6:12)

3. Semantiikan kaksi tasoa. Sanalla on leksikaalisen merkityksen (“Sinn”) ohella myods kohde,
referenssi (“Bedeutung”). Kyse on kielen funktiosta eli tehtavastd, joka tuo esille sen, mistd
puhutaan. Taman maailman “oliot” identifioidaan lauseessa johonkin. Kuten edeltd nahtiin, sanalla
‘risti’ voidaan identifioida lauseessa varsin monia eri asioita. Ne ovat paasaantoisesti yhteydessa



Jeesuksen ristiin, mutta merkitys on eri yhteyksissa laajempi. Lisaksi voidaan huomata, etta
esimerkiksi kohtien 4 ja 5 ymmartamisessa ei sanan etymologia auta enda lainkaan eteenpadin.
Teologian mielenkiintoisia kysymyksid on, miten kielessd indentifioidaan Jumalan maailmaa.

4. Semantiikka ja maailmankuva

Onko kieli sidoksissa aikaansa? Miten yhden kauden puhe voi viestia toisten kausien ihmisille?
Nama kysymykset liittyvat kasitykseemme kielen luonteesta. Semanttinen teoria johtaa uuteen
semanttiseen tulkintateoriaan.

Tulkinnan historiassa luonnontieteellisellda maailmankuvalla oli olennainen merkitys Raamatun
uudelleentulkinnalle. "Myyteista riisumisen” ohjelma korosti Raamatun kolmikerroksista maail-
mankuvaa. Tulkintaa perusteltiin silla, ettd ensimmaisilla kristityilla oli erilainen maailmankuva
kuin meilla. Siksi he kuvailivat uskonnollisia kokemuksiaan eri tavoin kuin nykyajan ihmiset. Heidan
maailmankuvansa oli kolmikerroksinen. Niinpa toivon Jeesuksen eldamisestda kuoleman jalkeen
vditetdan muotoutuneen tuon maailmankuvan mukaan.

Ensimmaisten kristittyjen maailmankuva olikin ilmeisesti kolmikerroksinen. Monet tuon ajan
ihmiset ajattelivat maan olevan erdanlainen pannukakku, kuten nykyaan leikillisesti sanomme.
Niinpa apostolien sanomankin piti kaikua maan “dariin” saakka. Tunnetut maailman rajat nimittain
[6ytyivat merien rannoilta ja vaikkapa Gibraltarilta. Amerikkaa ei ollut tietenkdan I6ydetty eivatka
merimiehet uskaltaneet purjehtia Britannian saaria kauemmas.

Elettiin aikaa, jolloin auringon uskottiin kiertdvan maata. Maan ylle kaartui jonkinlaisesta
metallista taottu, kova kansi, taivaanvahvuus. Aurinko ja kuu kulkivat sen pinnalla. Kannen yla-
puolella sijaitsi konkreettisesti Jumalan asumus. Maan alla puolestaan oli tuonela mahtavien
pylvdiden varassa.

Tuossa kolmikerroksisessa maailmankuvassa ei tietenkddn ole mitdan havettdavaa. Emme toki
kuvittele, ettd Raamatussa Jumala ilmoittaisi ihmisille lopullisen tieteellisen kasityksen tasta
maailmasta. Keskiajalla tosin niin uskottiin, ja papisto kavi ankaraa taistelua tiedemiehia vastaan.
Lopulta kuitenkin kirkonkin oli uskottava, ettd maa kiertdaa aurinkoa. Mutta tarkoittaako se sita,
ettd kristinuskossa ja ylésnousemususkossa olisi tapahduttava kopernikaaninen muutos?

a. Maailmankuvan merkitys sanomalle

Kolmikerroksinen maailmankuva vaikuttaa kylla kasitteisiin ja myo6s siihen sanastoon, jota
kaytetdaan. Mutta siitd ei suinkaan voi tehda sellaista johtopadatosta, ettd kaytetyilla lauseilla ei olisi
enda mitdan merkitystd. Vaikka Jumalan olisi kuviteltu asuvan pilvien toisella puolella
taivaankannen takana, kyseessa oli joka tapauksessa pyrkimys kuvata Jumalan todellista olemassa-
oloa. Maailmankuvan vaihtumisesta ei suinkaan seuraa se, ettd emme enda uskoisi lainkaan
Jumalan olemassaoloon.

Jotta osaisimme arvioida Raamatun kielen ja siihen liittyvan merkityksen suhdetta, meiddan on
kiinnitettava huomiota kielen luonteeseen. Nykyisen kielitieteen mukaan sanoilla on kahdenlainen
merkitys. Ensinndkin niilla on sanakirjamerkitys, jonka madarittelyyn riittdvat pelkastaan toiset
sanat. Tuollainen merkitys riippuu taysin sanojen keskindisesta suhteesta.



Puheessa sanoja ei kuitenkaan kaytetda sanakirjamerkityksessda. Puheessa ne viittaavat aina
johonkin todellisuuteen. Silloin sana saa merkityksensa siitd, mihin se viittaa (eli ns. referenssista).
Yksinkertaisen kouluesimerkin mukaan siten sana tuoli voidaan maaritelld niin, ettd se eroaa
penkista ja sohvasta. Mutta kun sanon lauseen "huoneessani on tuoli", en tarkoita mita tahansa
tuolia. Lauseen merkitykseen liittyy olennaisesti juuri se tuoli, jolla on pitka sukuhistoria ja jonka
olen itse maalannut sekd kunnostanut. Lauseellani ei ole taytta merkitysta, ellei juuri tuon tuolin
ajatella olevan sen kohteena.

Jumalasta puhuessamme kdytamme yleensa aina muita kuin Raamatun alunperin sisdltamia
nimityksida. Suomen kielessa kaytamme yleisnimitysta "jumala”, joka voi periaatteessa tarkoittaa
mitda jumaluutta tahansa. Nimityksen sanakirjamerkityksen perusteella ei ole mitdan
mahdollisuutta tehda sellaista johtopaatosta, ettd kyseessa olisi kristittyjen Jumala. Se ei
kuitenkaan merkitse sita, etteikd Raamatun teksti tarkoittaisi juuri kristittyjen Jumalaa. Raamatun
lauseiden merkitykseen kuuluu erottamattomasti se, ettd nimityksella "Jumala" tarkoitetaan
Vanhan ja Uuden testamentin Jumalaa, Israelin Jahvea ja Jeesuksen Kristuksen Isaa.

Juuri tuo kielen merkityksen kaksinainen luonne paljastaa meille, miten Raamatun teksti voi
puhua meille yliluonnollisesta todellisuudesta. Kaytamme puheessamme jatkuvasti sanoja, jotka
ovat inhimillisen rajallisuuden synnyttamia. Useimmat sanat koskevat tavalla tai toisella tata
luotua maailmaa. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, ettd emme voisi puhua lainkaan Jumalasta tai
hanen yliluonnollisesta todellisuudestaan. Teemme sen juuri oman rajallisen puheemme avulla.
Silloin puheemme ei saa lopullista merkitysta tdastda maailmasta, vaan se viittaa Jumalan
todellisuuteen.

b. Uskon metaforinen kieli

Kun hermeneutiikassa pohditaan maailmankuvan ja kirjoittajien kdyttaman kielen merkitysta
sanoman sisallolle, mielenkiinto kohdistuu kdytetyn kielen luonteeseen. Silloin on kysyttdava, onko
kirjoittajan sanoma sidoksissa vanhentuneisiin — ja siksi nykydan hylattaviin — kasitteisiin.

Hermeneutiikan syvyysulottuvuus loytyy uskonnollisen kielen Jumala-puheesta. Raamatun lukija ei
pohdi hermeneutiikkaa ainoastaan kirjoittajan viestind, vaan my0s Jumalan viestind ihmiselle.
Raamatun sanoma antaa ymmartaa, ettd siind on kyse Jumalan todellisuudesta. Jumalasta
puhutaan inhimillisen kielen ja inhimillisten kuvien avulla. Puhutaan isdstd, papeista, uhreista,
lampaista, rakkaudesta jne. Uskon kieli on luonteeltaan metaforista. Metaforan avulla halutaan
sanoa jotain Jumalan todellisuudesta. Hermeneutiikka pyrkii selvittdmaan myos tata tavoitetta.

Metaforan Idhtokohtana Raamatussa on yleensa inhimillinen vertauskuva. Tima metafora sisaltaa
sekd yhdistavia ettd erottavia piirteita kuvan ja sen kohteen vililla. Esimerkiksi kristologiassa nuo
vhdistavat piirteet liittyvat usein historiaan ja historiaa selitetdan niiden avulla.

(a) Jeesus on karsimyksessaan “palvelija, jota lyddaan”.

(b) Jeesus on ristilld kuollessaan “pappi, joka uhraa kansan edesta”

(c) Jeesus on ylosnousemuksessaan “kuningas, joka asetetaan valtaistuimelle”.

Ensinndkin on sanottava, ettd metaforien kaytolle Jeesuksen eldmanvaiheet antavat riittavan
oikeutuksen. Evankeliumien kertomus Jeesuksesta esittdd hanet Israelin palvelijana. Niin hdanen
toimintansa ja opetuksensa kuin esikuvallinen jalkojen pesemisen draamallinen tekonsakin
nostavat esille tata piirrettd. Hanen alistumisensa profeetalliseen hdpedan kertoo palvelijan



tehtdvasta. Temppelikulttiin liittyvaan uhriajatukseen Jeesuksen kohtalon yhdistada hanen kuole-
mansa. Ylésnousemuksen osalta yhtymakohta 16ytyy korotuksen ajatuksesta.

Toiseksi voidaan kiinnittdd huomiota siihen, ettd metaforina toimivat Israelin perinteestd otetut
kuvat. Niilla ei ole konkreettista liittymakohtaa Jeesuksen elamaan. Jokainen tietada, etta Jeesus ei
ollut pappi Jerusalemin temppelissd. Han ei elattanyt itsedan palvelijana eikd joutunut orjaksi.
Kuninkuus puolestaan toimi pelkkdna vitsind hanen teloittajilleen. Metaforan tarkoitus ei olekaan
nostaa esille kuvan inhimillisen nakdékulman merkitystd, vaan sen avulla pyritdan tuomaan esille
jumalallinen todellisuus kuvan takana. Ensimmaiset kristityt teologit olivat vakuuttuneita
Jeesuksen eldamadntehtavan pelastushistoriallisesta merkityksesta.

c. Metaforisen kielen yhdistdvdit ja erottavat piirteet

Nadiden metaforien yhdistévind piirteiné voidaan pitaa kolmea seikkaa: Jeesus toimi kuin palvelija,
han toimitti papin tehtavan ja han saavutti kuninkaan aseman. Palvelijan tavoin Jeesus antautui
karsimykseen. Papin tavoin han vei uhrin Jumalan eteen. Kuninkaan tavoin han istuu valtaistui-
mella hallitsemassa.

Tallaisten yhdistavien piirteiden luomien Iahtokohtien perusteella metaforien varsinainen tulkit-
seva voima liittyy niiden erottaviin piirteisiin. Taivaallisena ja jumalallisena palvelijana, pappina ja
kuninkaana Jeesus on jotain paljon enemman kuin maalliset vertauskuvansa.

(a) Jeesus “palvelijana” on Jumalan lahettama palvelija, joka antautuu Jumalan tahtoon tuottaak-
seen pelastuksen ihmisille

(b) Jeesus “pappina” on ihmisten syntien sovittaja ja uhraa taydellisen uhrin pyhan Jumalan edessa
koko maailman syntien tahden

(c) Jeesus “kuninkaana” on eskatologisen, messiaanisen valtakunnan hallitsija, joka voittajana
hallitsee kaikkia kansoja.

Vaikka uskon metaforinen kieli on talla tavalla kaksijakoista, me kuitenkin ymmarramme sen avulla
jotain Jumalasta ja Hdnen maailmastaan. Kun Jumalaa kutsutaan Isdaksi, me ymmarramme jotain
Hanen olemuksestaan. Han ei ole pelkdstdadan Aadamin isa tai Kristuksen isa, vaan “koko maailman
Isd”. Edelleen Jeesuksen vertauksissa olevat maininnat Jumalasta isantana tai kuninkaana viestivat
meille hyvin yksiselitteisen ajatuksen Jumalan hallintavallasta.

Metaforateorian perusajatuksena on tdten kahden kdésitteistyksen alan tai jopa kahden todelli-
suuden rinnastaminen. Yhdistévien ja erottavien piirteiden avulla metafora téyttédd hermeneuttisen
tehtdvdn nédiden kahden alueen viililld.

Saarnan valmistajan erityisena tyona on Jumala-puheen arviointi ja sen valittdminen taman paivan
ihmiselle. Silloin han joutuu pohtimaan sitd, mikd on uskonnollisen puheen metaforien tarkoite ja
se “muuttumaton”, mitd metaforat pyrkivat viestimaan. Perinteinen ja ennen kaikkea moderni
kasitys ilmoituksesta olettaa, ettd metaforat yltavat jumalalliseen todellisuuteen ja niilld on
totuusarvo. Uskon kieli ei siksi tyhjenny ihmisten aikaan sidottujen ja subjektiivisten kokemusten
kuvauksiksi. Maailmankuvan muuttuminen ei voi muuttaa sitd, mistd puhutaan. Siksi hermeneu-
tiikkassa voidaan sanoa: metaforat vdlittévit meille todellisen tiedon Jumalan ja ihmisen viilisestd
suhteesta.



