EDELLISEN (MATTI VAISASEN KOMMENTTEJA ARTIKKELIINI) JOHDOSTA
LYHYESTI:

Omasta puolestani en koe tarvetta pitkaan ajatustenvaihtoon. Olen puhunut ja kirjoittanut.
Jatkan tietysti puhumista ja kirjoittamista Raamatun ja luterilaisen tunnustuksen mukaan,
mutta ei kannata pitkittaa jokaista keskustelua turhaan. Sat sapienti.

Keskustelu Matti Vaisdsen kanssa ei niinkaan koske kasteessa tapahtuvaa uudestisyntymis-
td. Kyse on tarkkaan ottaen siitd, ettd kiistetddn Jumalan sanalta (luettuna ja julistettuna)
voima synnyttaa uudesti. Siind on silloin tarkkaan ottaen puhe uskonpuhdistuksen ns. en-
simmaisesta paédperiaatteesta ja sen oikeasta ymmartamisestd. Pitdadko kasteessa tapahtuvas-
ta uudestisyntymisesté johtaa vaite, ettd Jumalan sana ei synnyté uudesti (luettuna ja julistet-
tuna)? Koska Jumalan sana on yhta kuin Sana eli Kristus itse, Kolminaisuuden toinen per-
soona, voidaan kysyé: Pitddko kasteessa tapahtuvasta uudestisyntymisesté johtaa vaite, etta
Jumala, Kaikkivaltias Herra, ei saarnatessaan meille Raamatussa voi synnyttaa uudesti? Jos
ldhdetdan tuolle kasityskannalle, teologiassa tapahtuu eittdmattd pahaenteinen areiolainen
vaaristyma.

Samalla téssa keskustellaan myds ns. uskonpuhdistuksen toisesta padperiaatteesta eli van-
hurskauttamisesta ja sen oikeasta ymmartamisesta. VVanhurskauttaminen tapahtuu kasteessa,
mutta yht& lailla my06s saarnatun sanan kautta. Esim. Luterilaiset Tunnustuskirjat toistavat
varmaan satoja tai jopa tuhansia kertoja, ettd syntinen vanhurskautuu uskomalla Jumalan
sanan, panemalla toivonsa hénen lupauksiinsa, turvaamalla evankeliumissa julistettuun ar-
moon jne. On péivanselvaa, ettd vanhurskauttaminen kasteessa ei sulje pois vanhurskautta-
mista saarnatun sanan kautta. Siksi on totisesti kaikkea muuta kuin ”luonnollista ajatella,
ettd my0Os vanhurskauttaminen on uudestisyntymisen tavoin ainutkertainen tapahtuma kun-
kin thmisen elamé&ssa” (s. 5). En koe mielekkaaksi jatkaa keskustelua t&std. Jatkakoon ne,
joilla on aikaa ja intoa saivarrella Luterilaisten Tunnustuskirjojen kasityksesta.

Lainaan usein Luterilaisia Tunnustuskirjoja: "’lustificatio est regeneratio.” Eli vanhurskaut-
taminen on uudestisyntyminen. Se siis tapahtuu myo6s saarnatun sanan kautta (kuten juuri
edelld). Koen siksi alyllisesti haastavaksi lukea arviota, jonka mukaan ”vanhurskauttaminen
ja uudestisyntyminen eivit ole teologisesti sama asia, vaikka Laato antaa niin ymmartaa” (s.
6). En kuitenkaan yksin mind vaan yhta lailla Luterilaiset Tunnustuskirjat. Tietysti voidaan
puhua eri ndkdkulmista, mutta silti on taytta totta, ettd vanhurskauttaminen on uudestisyn-
tyminen.

Edelleen: Jos uudestisyntyminen ei voi tapahtua saarnatun sanan kautta, ei ku-
kaan voinut uudestisyntya (eli vanhurskautua eli pelastua) Vanhan Testamentin aikana. Kun
opettaa ndin, saa syytostd, ettd monien liberaaliteologien tapaan” ei nde, ettd esim. Hesekiel
viittaa "tulevaan uuden liiton aikaan” (s. 12). Jeesuksen keskustelu Nikodeemoksen kanssa
(Joh. 3) huipentuu juuri siihen véitteeseen, ettd uudestisyntyminen voi (ja sen pitaisi) tapah-
tua silla hetkell& eik& vasta joskus kahden tai kolmen vuoden péésta (kun kristillinen kaste
on asetettu). Tadmén sanomisen ddrelld ei kuuluisi olla ”tdysin ymmalla” (s. 12) kuten Niko-
deemos itse aikoinaan.



Viisédnen kirjoittaa alussa, ettd “uskon syntyminen ja syntisen ihmisen pelastuminen on pro-
sessi”. Hén toteaa saaneensa sen kasityksen, ettd mind kiellén tuollaisen “prosessiluonteen”
(s. 1). No, ihan varmasti. Tuohan on silkkaa Rooman oppia! Onko se kumma, jos saatiosta
on hiljalleen vaked mennyt ja siirtynyt paavin puolelle? Jos oma piispa opettaa noin ja sen
lisdksi turhentaa saarnatun sanan voiman synnyttaa uudesti ja muokkaa kirkkoansa sakra-
mentalismin suuntaan, eikd silloin ole enemmaén kuin luonnollista, etté jotkut tekevat tasta
johtopaatoksen? Varsinkin kun kirkosta eronneena ei pysty uskottelemaan itsellensa, ettéa
vasta nyt on I0ytényt sen todellisen Kristuksen kirkon omasta ja pienesta viiteryhméstaan.

Luterilaiseksi itseddn kutsuvan piispan odottaisi tuntevan ja puolustavan luterilaista oppia.
En kylld ihan odottaisi lukevani, ettd Luterilaisten Tunnustuskirjojen kielenkaytto kay “’sitd
suurpiirteisemmaksi”, ”’mita kauemmaksi itse fokuksesta” mennédn (s. 6). Myohemmin sit-
ten sanotaan, ettd “kieltdmittd” Vidisdsen ja minun lainaamien Luther-sitaattien valilld ~on
ainakin painotusero ellei enemmaénkin”. Syyksi arvuutellaan, ettd “ehké Lutherin kasteteo-
logian muotoutuminen oli viel& keskenerdinen” (!) Kirkkopostillassa. (Kirkkopostilla jul-
kaistiin 1527 ja sen jalkeen lukemattomia painoksia.) Seuraavaksi todetaan vuorenvarmasti,
ettd ”meidén ei mielestdni kannata tehda Lutherin tekstien siséisista jannitteista ja tulkin-
noista seurakuntaa jakavia ongelmia”. (Mutta onpahan tassa kyse mita merkittdvimmasta
pelastusopista.) "Emme ole sitoutuneet Lutheriin”, vaikka ’suuresti kunnioitamme” hénta
uskonpuhdistajana ja oppi-isandmme (s. 11). Olen kuulemma ’siiné oikeassa, ettd Lutherin
Kolminaisuuden pdivéan evankeliumisaarnasta saa sen vaikutelman, ett4 Johanneksen kas-
teessa my0s uudestisynnyttiin Jumalan lapsiksi”. Ongelmana on vain se, ettd mina ja Luther
olemme véé&rassa (s. 13-14). Lopuksi me saamme kuulla vahvan vakuutuksen, ettd VVdisanen
ei olisi kritisoinut Lutheria eikd myodskaan Tunnustuskirjoja (s. 18). Han siis luterilaisena
piispana puolustaa luterilaista oppia. Kansankirkossa piispat puhuvat samaan tapaan: poike-
taan luterilaisesta opista ja ei kuitenkaan poiketa.

Kehotan tdhan loppuun hankkimaan STI:n juhlakirjan: Kirkon parhaaksi 30 vuotta. Ostakaa,
lukekaa se. Ja se minun artikkelini 16ytyy sivuilta 164-207.
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